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Heutzutage gibt es immer mehr Bestrebungen zur Führung eines globalen Kulturdialogs, in 
dem die Religion zu einem der wichtigsten Themen zählt. Die drei Weltreligionen Judentum, 
Christentum und Islam bilden einen großen Teil des menschlichen Gedankenguts und spielen 
daher in diesem Kulturdialog eine bedeutende Rolle. Dabei ist diesen Religionen gemeinsam, 
dass sie Buchreligionen sind, und so der Auslegung des jeweiligen heiligen Textes eine 
bedeutende Rolle zukommt. 
 
Die grundlegende Quelle des Judentums ist die jüd. Bibel und die des Islams der Koran. 
Durch die rabbinische Literatur und die Koraninterpretationen haben diese beiden Quellen der 
zwei großen Weltreligionen vielfältige Deutungsmöglichkeiten erfahren. Darin liegt der Grund 
für die große Bedeutung der rabbinischen Literatur und der Koraninterpretationen. 
 
 Um die Gedankenentwicklung einer Tradition zu verfolgen, ist die Auseinandersetzung 
mit interpretatorischen Werken oftmals bedeutender als die mit den zu interpretierenden 
Originaltexten. Denn diese zu interpretierenden Texte erhalten im Zuge der Interpretation „[…] 
eine Umgebung, die ihnen nicht schon von ihrem Ursprung her eigen sein muss.“1 Bei der 
Auseinandersetzung mit Äußerungen einiger Rabbinen und Koraninterpreten zur Noahgeschich-
te bestätigt sich in der vorliegenden Arbeit die These vom ständigen aktualisierenden 
Verständnis beider Originaltexte, Bibel und Koran. Im Zuge der jeweiligen Interpretation 
verändert sich die Bedeutung der Aussagen im Originaltext entsprechend dem Zusammenhang, 
in dem sie wahrgenommen werden. 2  
 
Zu den wichtigen Themen, die sowohl in der rabbinischen Literatur als auch in den Koran-
interpretationen behandelt wurden, gehört die Noahgeschichte3, die die Bestrafung des ersten 
von Gott erschaffenen Menschengeschlechtes durch eine Flutkatastrophe4 beschreibt. 
                                                 
1Zirker 1991: 409.  
2 Ebd. 
3 Die Genesis liefert eine ausführliche Darstellung der Noahgeschichte. Auch im Koran wird diese Geschichte 
ausführlich geschildert. Das neue Testament hingegen erwähnt sie nur beiläufig. Deshalb wird in dieser Arbeit die 
Noahgeschichte in der rabbinischen Literatur und bei den Koraninterpreten untersucht. 
4Auf die große Bedeutung von Erzählungen über Flutkatastrophen in der gesamten Menschheitsgeschichte verweist 
besonders Zenger. So sprechen sich seit der Urzeit in den Erzählungen über Flutkatastrophen Ängste und 
Erfahrungen der Menschheit aus. Sie handeln von der Zerstörung der Menschen und führen oftmals auch zur 
Anbetung eines anderen Gottes, als den, der die Flut herbeigebracht hatte. Gleichzeitig werden durch diese 
Erzählungen Hoffnungen, aber auch Ängste zugelassen und zugleich überwunden. (vgl. Zenger 1983:103). 
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Dieses Handeln Gottes, der sein erschaffenes Werk  bestraft, ist sowohl in der jüdischen als auch 
in der islamischen-, aber auch in der Christlichen-Auslegungstradition thematisiert worden. 
 
Seit der Entstehung der Islamkunde in Europa im 19. Jahrhundert beschäftigt man sich mit 
der Frage nach den Gemeinsamkeiten des Korans und der jüdischen und christlichen Tradition. 
Meines Wissens gibt es jedoch keine wissenschaftliche Arbeit, die die Gemeinsamkeiten, 
Ähnlichkeiten und Unterschiede der Noahgeschichte in der rabbinischen Literatur und bei den 






 Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, Mittel der Exegese und der Hermeneutik am Beispiel 
einer repräsentativen Anzahl rabbinischer und koraninterpretatorischer Texte herauszuarbeiten, 
um aussagen zu können, inwieweit die beiden Traditionen miteinander vergleichbar sind. Mit der 
vorliegenden Arbeit gehe ich von der Überzeugung aus, dass die Verfolgung dieses Zieles einen 
Beitrag zu einem multireligiösen Kulturdialog leisten kann. Das angestrebte Ziel ist durchaus 
erreichbar. Denn die Gründe, die zur Entstehung der verschiedenen Interpretationen führten, sind 
bei den ausgewählten rabbinischen Werken und den Koraninterpreten dieselben. Hinsichtlich der 
Koraninterpretation beispielsweise spricht Zirker von folgenden Fragestellungen: Was sieht der 
Interpret in den Originaltexten angesprochen? Welche Fragen stoßen sie an? Welche Bedenken 
und Widersprüche lösen sie aus? Zu welchen Handlungen regen sie an? Welche Einstellungen 
fördern sie?5  Die Übereinstimmung dieser Gründe führte, wie im Schlusskapitel der vorliegen-
den Arbeit ersichtlich wird, dazu, dass Koraninterpreten Auffassungen vertraten, die genau so 
oder ähnlich bereits von ihren Vorgängern, den Rabbinen, vertreten wurden. 
 
 Die Gemeinsamkeiten zwischen den ausgewählten rabbinischen Werken und Koraninter-
pretationen beschränken sich nicht nur inhaltlich auf die Auffassungen, die von beiden Parteien 
vertreten werden. Auch die Logik und die Methoden, die bei der Auslegung der jeweiligen 
Textstelle aus Bibel oder Koran angewendet werden, ähneln einander stark. 
 
 Um die Gemeinsamkeiten zwischen der Tradition der Rabbinen und der der Koraninterpre-
ten zu veranschaulichen, werden bei der Auseinandersetzung mit den Äußerungen der 
                                                 
5 Zirker 1991: 409. 
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ausgewählten rabbinischen Werke und Koraninterpreten zur Noahgeschichte vor allem drei 
Faktoren hervorgehoben: 1) Wodurch wurde bei der Auslegung einer Stelle in der Bibel oder im 
Koran eine bestimmte Frage ausgelöst? 2) Von welcher Logik machte der Rabbi oder der 
Koraninterpret Gebrauch, um seine Auslegung zu unterstützen? 3) Welche Auffassung vertritt 
der Rabbi oder der Koraninterpret bei der Auslegung einer Stelle?  
   
0.2 Arbeitsmethode und –aufbau  
 
Um das Ziel der Arbeit zu erreichen, müssen die zu behandelnden Werke sorgfältig ausge-
wählt werden. Fehlen z.B. die meisten Fragen, die in einer der beiden Traditionen bei der 
Auslegung betrachtet werden, in der anderen Tradition, ist folglich die Grundlage für einen 
Vergleich und die Ermittlung möglicher Gemeinsamkeiten nicht gegeben.  
 
Da in den rabbinischen Werken nicht nur Äußerungen eines einzelnen Auslegers (Rabbis) 
vorkommen, sondern die zahlreicher Rabbinen, muss hier nicht unter den Werken verschiedener 
Einzelpersonen ausgewählt werden. Denn die Ansammlung der Aussagen mehrerer Rabbis durch 
die Endredaktoren führt dazu, dass bei der Auslegung einer biblischen Stelle zahlreiche 
verschiedene Fragen ausgelöst werden, zu denen auch unterschiedliche Auffassungen vertreten 
werden. Für die Behandlung der Äußerungen der Rabbinen über die biblische Noahgeschichte 
entschied ich mich in der vorliegenden Arbeit für die Genesis Rabba (GenR) und den 
babylonischen Talmud (bT). 
 
Ein Problem stellt eher die Auswahl unter den Koraninterpreten dar. Im Gegensatz zu den 
rabbinischen Werken ist fast jede Koraninterpretation einem einzelnen Ausleger zugeschrieben. 
Auch wenn in einem tafsīr-Werk eines verstorbenen Koraninterpreten Ergänzungen von seinen 
Schülern hinzugefügt werden, bleibt dennoch die Zahl der Interpreten und der damit verbundene 
Standpunkt gering.  
 
Aufgrunddessen ist die Anzahl der diskutierten Fragen in Bezug auf die Noahgeschichte in 
einer bestimmten Koraninterpretation geringer als die in der GenR und im bT. Dies kann nur 
durch die Auswahl der Koraninterpreten nach verschiedenen theologischen Tendenzen 
überbrückt werden. So fiel in der vorliegenden Arbeit die Wahl auf Óabarī, der eine den 
orthodoxen Sunniten ähnliche Richtung vertritt, auf RÁzī, der der asch’aritischen Tendenz 
zugeordnet wird, und sich bei der Untersuchung theologischer Fragen meistens auch mit den 
Einleitung 
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Auffassungen seiner mu‘tazilitischen Gegner befasst, und schließlich auf Ibn ÝArabī, der die 
sufische Tendenz vertritt.  
 
Die vorliegende Arbeit besteht aus drei Teilen. Dabei werden die ausgewählten rabbini-
schen Werke und die ausgewählten Koraninterpreten in getrennten Kapiteln behandelt. So 
befasst sich der erste Teil der Arbeit mit der Darstellung der rabbinischen Werke (Kapitel 1) und 
mit deren Äußerungen zur Noahgeschichte in der Genesis (Kapitel 2). Der zweite Teil der Arbeit 
widmet sich der Darstellung der ausgewählten Koraninterpreten (Kapitel 3) und deren 
Äußerungen zur koranischen Noahgeschichte (Kapitel 4). Jeder Teil bildet für sich genommen 
ein in sich geschlossenes Ganzes und schildert zugleich denselben Sachverhalt aus der 
jeweiligen Perspektive. Das Schlusskapitel (Kapitel 5 im Teil 3 der Arbeit) versteht sich dann als 
ein vergleichender Ausblick zwischen den Darlegungen in den ersten beiden Teilen der Arbeit.   
 
Die Trennung der beiden ersten Teile der Arbeit dient eher methodischen Zwecken. Denn 
trotz der Gemeinsamkeit zwischen den ausgewählten rabbinischen Werken und den Koraninter-
preten bezüglich der zur Sprache kommenden Fragen, ist es aufgrund des zum Teil unterschied-
lichen Inhalts der Noahgeschichte in der Bibel und im Koran, und einigen Fragen, die nur in 
einer der beiden Traditionen betrachtet werden, systematisch unmöglich, eine parallele 
Darlegung durchzuführen.  
  
Trotz dieser Trennung wurden die ersten beiden Teile der Arbeit vom Inhalt her ähnlich, in 
vielen Fällen auch identisch gegliedert.  
 
 Die Gliederung der Kapitel 1 und 3, die sich der Auswahl und der Darstellung der 
ausgewählten Werke widmen, erfolgt z.B. aufgrund der in der einschlägigen Literatur 
vorzufindenden Ähnlichkeiten, die die Logik der Ausleger in den beiden Traditionen betreffen. 
Damit sind die Regeln gemeint, die sowohl von den Rabbinen, als auch von den Koraninterpre-
ten oder –wissenschaftlern festgelegt und durchgehalten wurden, um den Interpretationsvorgang 
der Originaltexte zu regeln. Die beiden Kapitel 1 und 3 gliedern sich ausgehend von den Arten 
der middot (der Auslegungsregeln entsprechend dem rabbinischen Begriffsapparat) und denen 
der uÒūl at-tafsīr (Auslegungsregel entsprechend dem koranwissenschaftlichen Begriffsapparat). 
Dabei werden nur die Auslegungsregeln hervorgehoben, die von den ausgewählten rabbinischen 
Werke und Koraninterpreten bei ihrer Auslegung der Noahgeschichte am meisten angewendet 
werden. Es handelt sich um die Auslegungsregeln der textimmanenten Methode (Auslegung der 
Bibel durch die Bibel oder Auslegung des Koran durch den Koran) und entsprechend dem 
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System und dem Gebrauch der Sprachen, in denen die beiden Originaltexte geschrieben sind 
(das Hebräische in Bezug auf die Bibel und das Arabische in Bezug auf den Koran).  
 
Dass die Anwendung der Auslegungsregeln der Rabbinen und Koraninterpreten in den 
beiden Kapiteln 1 und 3 oder bei der Darlegung ihrer Äußerungen zur Noahgeschichte 
hervorgehoben wird, bedeutet nicht, dass die vorliegende Arbeit anstrebt, die Objektivität oder 
Nicht-Objektivität des einzelnen Auslegers zu untersuchen. Die Auslegungsregeln an sich sind 
flexibel, so können durch die Anwendung derselben Regel unterschiedliche Auffassungen 
unterstützt werden.6 Durch die Darlegung der Auslegungsregeln strebt die vorliegende Arbeit 
danach, die Motivation zu ermitteln, der einen Ausleger dazu veranlasste, eine bestimmte Regel 
anzuwenden.  
 
Bei der Gliederung der beiden umfangreichen Kapitel 2 und 4 wird von dem Inhalt der 
Noahgeschichte in den beiden Originaltexten ausgegangen (im Kapitel 2 von der biblischen 
Noahgeschichte in der Genesis; im Kapitel 4 von der koranischen Noahgeschichte in Sure 11 
und 71). Der Ausgang von dem Inhalt der Geschichte in den Originaltexten liefert eine günstige, 
systematische Basis. Dies wäre nicht gewährleistet, wenn z.B. von der Reihenfolge der Bibel-, 
Koranverse oder von den bei den Auslegern ausgelösten Fragen ausgegangen wäre. Denn die 
Wiederholungen bzw. Ähnlichkeiten sowohl in dem biblischen als auch in dem koranischen Text 
stehen einer systematischen Darlegung im Wege. Ebenfalls hätte die Gliederung, wäre man nach  
den ausgelösten Fragen bei den Auslegern ausgegangen, eine unsystematische Darlegung 
verursacht, da jeder von ihnen denselben Vers anders betrachtet. Die Gliederung nach dem Inhalt 
der Noahgeschichte in den Originaltexten bietet außerdem die Möglichkeit, die Wiederholungen 
in diesen Texten sowie die Wiederholungen der Äußerungen der Ausleger zu sammeln und 
anschließend zu parallelisieren.  
 
Obwohl die Titel der Unterkapitel in den beiden Kapitel 2 und 4 unterschiedlich sind, 
vertreten sie denselben Inhalt. Die unterschiedliche Titelgebung entstand aufgrund der Aspekte, 
die in den Originaltexten hervorgehoben werden und die im Einzelnen unterschiedlich sind. Zum 
                                                 
6Die moderne Hermeneutik, wie der ägyptische Forscher Nasr Abu Zaid bemerkt, betont u.a. ausdrücklich die 
Spielräume, die ein Interpret bei seiner Auslegung eines Textes in Anspruch nimmt (vgl. Abu Zaid 1996 (a): 13). 
Während Abu Zaid diesbezüglich zwei Tendenzen der Hermeneutik angibt, eine, die das Subjekt des Interpreten 
völlig ignoriert und die, die es verschiedenartig anerkennt (vgl. Abu Zaid 1996 (a): 16), nennt Eco drei Tendenzen: 
1) eine Tendenz, die als “hermeneutischer Nihilismus“ zu bezeichnen ist, da sie jede Interpretation als beliebig abtut 
und dem Skopos der Interpretation absolute Priorität weist, 2) eine mittlere Tendenz, die, ausgehend von 
sprachlichen bzw. außersprachlichen Komponenten, verschiedene Interpretationen für möglich hält und 3) eine 
Tendenz, die als „hermeneutischer Dogmatismus“ zu bezeichnen ist, da sie nur die Meinung des Verfassers gelten 




Beispiel behandeln die Unterkapitel 2.1 (im rabbinischen Teil) und 4.1 und 4.2 (im Teil der 
Koraninterpreten) die Situation und die Umstände in der Sintflutzeit. Der Unterschied 
diesbezüglich besteht in folgendem: Während die Noahgeschichte in der Genesis die Figur 
Noahs, sein Alter und die Eigenschaften der Sintflutgeneration besonders hervorhebt, betont die 
koranische Noahgeschichte die Instrumente Noahs bei seinem Aufruf zu Gott, die Argumente 
und die Haltung seiner Gegner. Trotzdem liefern beide Texte einen Überblick über die 
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Die Literatur, die sich in Mischna (M), Tosefta (T), dem palästinensischen Talmud (pT), 
dem babylonischen Talmud (bT) und den großen Midraschim-Sammlungen präsentiert, ist die 
rabbinische Literatur.1 Ihrem Inhalt nach umfasst die rabbinische Literatur sowohl halakhi-
schen Stoff, der sich mit den biblischen und nachbiblischen Gesetzen befasst, als auch hagga-
dischen Stoff, der sich der Auslegung und Ausgestaltung, der Aktualisierung und lebensnahen 
Anwendung  biblischer Erzählungen, der Schrift insgesamt, sowie zahllosen anderen Themen 
der spätantiken Welt widmet.2 
 
Im Buch Genesis, das die Noahgeschichte am entsprechenden Ort der Urgeschichte und 
am ausführlichsten behandelt, gibt es jedoch nur relativ wenige Texte mit gesetzlichem In-
halt.3 Daher ist diejenige rabbinische Literatur,  die  das Buch Genesis und seine Bestandteile 
kommentiert, seien es ganze Erzählungen oder einzelne Details und Verse haggadischer Na-
tur. 4   
 
In der vorliegenden Arbeit wird die Noahgeschichte in den haggadischen Teilen der 
rabbinischen Literatur behandelt, die, entsprechend Stembergers Aufteilung der jüdischen 
Literatur in Epochen, in der Epoche des „klassischen Judentums“ entstanden ist. Die Epoche 
                                                 
1Mit “Rabbi“ (mein Meister, mein Lehrer) wurde zunächst derjenige Gelehrte bezeichnet, der sich in der jüdi-
schen Tradition und Religion auskannte (vgl. Sigal / Mayer , in: Das Judentum, 1994:78). Die Bezeichnung 
wurde jedoch seit der Zerstörung des Tempels in Jerusalem im Jahre 70  und dem damit verbunden Verlust einer 
aktuellen priesterlichen Funktion im Judentum zum Ehrentitel der jüdischen Gelehrten und dann auch zur Be-
rufsbezeichnung  für jüdische Exegeten bzw. Juristen. Die deutsche Sprache unterscheidet beide Funktionen 
eines Rabbis durch zwei verschiedene Bezeichnungen; so verwendet man die Pluralform „Rabbinen“ als Be-
zeichnung für die Gelehrten der Epoche des rabbinischen Judentums im Unterschied zu den „Rabbinern“ im 
moderneren amtlichen Sinn; vgl. u.a.  Maier/Schäfer 1981: 253, Hauth (Hrsg.) 1998: 286. Das Wort „Rabbinen“ 
als Pluralform wird im Koran an zwei Stellen (Sure 5: Verse 44 u. 63) erwähnt. Der Koraninterpret SuyuÔÐ 
(2000: 2/524 u.560) gibt dafür die Bedeutung “Gelehrte für jüdische Gesetzgebung“ an.  Stemberger bemerkt, 
dass die frühesten Belege für den Titel `Rabbi` aus der Zeit unmittelbar nach der Zerstörung des Tempels im 
Jahre 70 stammen. Er  weist weiter darauf hin, „dass nur palästinensische Gelehrte den Titel Rabbi tragen, wäh-
rend babylonische Rabbinen einfach Rab heißen“ (Stemberger 1994: 19). Diese Unterscheidung führt Stember-
ger darauf zurück, dass sich der Rab in Babylonien selbständig zum Rabbi erklärte, während dies in Palästina bis 
Ende des Patriarchats um 425 durch die Ordination erfolgte (Ebd.). 
2Das Wort “Haggada“ stammt  von dem hebräischen Verb “lehaggid“– palästinensische Texte verwenden dafür 
gern die aramäisierte Form Agada (aram. Agadeta) - und bedeutet „erzählen“, „aussagen“, und/oder „vortragen“; 
vgl. Stemberger 1979:160f und 1994:158. Haggada ist in der rabbinischen Literatur alles das, was nicht zur 
Halakha gehört; vgl. u.a. Küng 1991: 178, Stemberger 1994: 158 Krochmalnik 2001: 10.  
3Vgl. Rottzoll 1994: 2. 
4Es ist trotzdem wichtig zu erwähnen: Zwischen den haggadischen und halakhischen Midraschim ist nicht scharf 
zu trennen (vgl.  Stemberger 1992: 237), denn die halakhischen Midraschim enthalten auch haggadischen Stoff 
und umgekehrt. Stemberger (1989: 33) schlägt deswegen eine eigene Definition für die halakhischen Midra-
schim vor: Sie sind Auslegungsmidraschim zu den Büchern des Pentateuch mit Ausnahme der Genesis, das 
religions-gesetzlich unergiebig ist. 
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des klassischen Judentums erstreckt sich nach Stemberger von der Zerstörung des Tempels im 
Jahre 70 bis zum Ende der großen rabbinischen Akademien um etwa 1040.5  
 
Die Beschränkung auf diese Epoche ist dadurch gerechtfertigt, dass „in dieser Epoche 
alles grundgelegt und entwickelt wurde, was dem späteren Judentum die prägende Eigenart 
gab und bis in unsere Zeit hinein auf das jüdische Leben gestaltend nachwirkt.“6 Außerdem 
wurde der größte Teil der rabbinischen Literatur in diesem Zeitraum niedergeschrieben.  
 
Das klassische Judentum umfasst vier verschiedene Generationenepochen der Rabbinen, 
die mit folgenden Bezeichnungen benannt sind:  Generationenepoche der Tannaiten in Paläs-
tina  (bis ca.200 n.), Generationenepoche der palästinensischen Amoräer und der babyloni-
schen Amoräer (von 200 bis etwa 500 n.), Generationenepoche der Saboräer in Babylon (von 
500 n.Chr. bis etwa 650) und Generationenepoche der Geonim  in Palästina und Babylon ( 7 
Jh. bis etwa Ende des 11 Jh.). 
 
In Bezug auf die Midraschim des klassischen Judentums, anhand derer die Noahge-
schichte in der vorliegenden Arbeit behandelt wird, beschränke ich mich auf nur einen 
Midrasch, der als der älteste Auslegungsmidrasch gilt; nämlich Genesis Rabba (GenR., hebr. 
Bereschit Rabbah). Dieser Midrasch ist auch als Auslegungsmidrasch zur Genesis zu betrach-
ten.7  Die Abschnitte (Paraschot) 24-36  behandeln die Noahgeschichte. GenR wurde etwa 
Ende des 5. Jhdt. (d.h. gleichzeitig mit dem palästinensischen Talmud) verfasst bzw. endredi-
giert. 
 
Wie Egger bemerkt, ist der Midrasch Genesis Rabba für die Auseinandersetzung mit 
dem rabbinischen Judentum genauso bedeutend wie die Mischna und der babylonische Tal-
mud.8 Außerdem hat dieser Midrasch mit anderen rabbinischen Werken viel gemein, denn 
viele in GenR enthaltene Traditionen finden sich auch in anderen Midraschim.9 
 
Für die vorliegende Arbeit bildet die ältere kritische Ausgabe von J. Theodor/Ch. Al-
beck „Midrasch Bereshit Rabba: Critical Edition with Notes and Commentary“ (hebr. Berlin 
                                                 
5Vgl. Stemberger 1979: 9.  
6Ebd. 
7Stemberger 1992: 273. 
8Vgl. Egger 2000: 39. 
9Ebd.: 37. 
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1912-1936) die Textbasis. Als  hilfreich für die Interpretation der Texte erweist sich auch die 
populärere Ausgabe von A. Mirqin „Midrash Rabbah“ (Bd. 1-11, Jerusalem, 1986/87). Die 
vorliegende Arbeit zitiert  GenR, wie üblich,  nach Kapiteln und Paragraphen z.B. GenR 27,1. 
 
Eine beachtliche deutsche Übersetzung für den Text der Noahgeschichte in GenR 
stammt von N. Netter aus dem Jahre 1891.10 Trotz einiger weniger Fehler hat mir diese Über-
setzung  geholfen, den Text präziser zu verstehen, da sie meist  für das Verständnis des Textes 
hilfreiche Anmerkungen bietet. Leider hat diese Übersetzung den Text der Noahgeschichte 
nicht vollständig wiedergegeben. Sie enthält nur GenR.25, 2; 26,1; 26, 3 und GenR 29-36.11   
 
Neben Midrasch GenR befasst sich die vorliegende Arbeit (bei der Auseinandersetzung 
mit der Noahgeschichte) auch mit den Äußerungen der Rabbinen in den Talmudim. Da der 
palästinische Talmud die Noahgeschichte sehr knapp behandelt, wird sich die vorliegende 
Arbeit bei der Behandlung der Noahgeschichte ausschließlich auf den babylonischen Talmud 
(bT) beschränken.  
 
Für die Behandlung der Noahgeschichte in bT ist zunächst zu bemerken, dass sich die-
ser Talmud nicht mit allen Einzelheiten der Geschichte entsprechend der Genesis befasst. Der 
Grund dafür ist, dass die Halakha und nicht die Haggada den Hauptzweck der Talmudim dar-
stellt.12 Die Auseinandersetzung mit der Noahgeschichte im babylonischen Talmud befindet 
sich in Sanhedrin (Sanh 56a, b 57a, b 58b 59a, b 69b 70a, b 72b 91a 100a, b 108a, b); und 
verstreut in anderen Traktaten, nämlich in AZ5b.51a; BB16a, b.123a; Ber59a.61a; Chul139b; 
Erub18a, b.65a;  Jeb63b; Joma 9b.10a.76a; Meg 9b.10b; Qid30b; RH10b.11b.12a; Schab 
113b. 151b; Scheb 36a; Zeb13a,b.116a.108b.115b. Prinzipiell konzentriert sich die vorliegen-
de Arbeit auf den Text des Traktats Sanh.   
 
Der Text des babylonischen Talmuds wird nach der Standard-Ausgabe der Druckerei 
Wwe. Rom, Wilna (1880-1886, Nachdruck Jerusalem 1978) dargelegt. Diese Ausgabe zitiert  
nach Traktaten und  Folienseiten (z. B. bSanh 108a). 
 
                                                 
10Diese Übersetzung wurde im Jahr 1891 als Dissertation an der philosophischen Fakultät der Kaiser-Wilhelms-
Universität Strassburg unter dem Titel „Die Geschichte Noahs und Sündflut; eine Übersetzung und kritische 
Behandlung des Midrasch Rabbah“ vorgelegt.  
11Die einzige (vollständige) deutsche Übersetzung für das gesamte GenR stammt von A. Wünsche aus dem Jahre 
1880. Mit Recht meint Egger, dass die Benützung der Übersetzung von Wünsche unmöglich ist, da sie viele 
Übersetzungsfehler enthält. Sie ist ungenau, irreführend und oft falsch (vgl. Egger 2000:40). 
12Vgl. Stemberger 1992: 193.  
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Für die Behandlung der Noahgeschichte im babylonischen Talmud wird die deutsche 
Übersetzung des jüdischen Gelehrten Lazarus Goldschmidt (Der babylonische Talmud.        
11 Bde. Haag 1897-1935) benutzt. Auch wird das Buch „Rabbinischer Kommentar zum Buch 
Genesis“ von Dirk, U. Rottzoll (1994) herangezogen. Rottzoll bietet in seiner Übersetzung 
zahlreiche Anmerkungen, die auch für das Verständnis des Textes der Noahgeschichte im 
Talmud sehr hilfreich sind. 
 
1.1 Verhältnis ausgewählter rabbinischer Werke zur Bibel 
 
Die folgenden Darlegungen sollen GenR und bT bewerten und ihre Auswahl weiter be-
gründen. Genauso, wie bei der Bewertung und Auswahl der Koraninterpreten (s. Kapitel 3), 
wird auch hier von dem Verhältnis der beiden ausgewählten rabbinischen Werke zu dem zu 
interpretierenden Text der Bibel ausgegangen. Außerdem wird die Logik ihrer Interpretation 
veranschaulicht.   
 
Obwohl die ursprüngliche Bedeutung von Haggada "Bibelauslegung" ist,13 kann hin-
sichtlich der Beziehung der Haggada zur Bibel14 zweierlei unterschieden werden: Haggada, 
die einen Bibelvers interpretiert und Haggada, die keinen Bibelvers zur Grundlage hat.15  
 
In Bezug auf das Verhältnis der GenR zur Bibel ist unumstritten, ob GenR ein bibelaus-
legender Midrasch ist,  ein Auslegungsmidrasch. Neben ausführlichen haggadischen Deutun-
gen und Darlegungen, „in die häufig Sentenzen und Gleichnisse hinein verwoben sind“16, 
geschieht die Auslegung in GenR der Reihe nach und Vers für Vers, oft sogar Wort für 
Wort.17 Ferner ist das Ordnungsprinzip in den Auslegungsmidraschim „die Abfolge der 
Schriftverse und innerhalb der Schriftverse dann die Abfolge der Satzteile und Wörter.“18  
 
In Bezug auf das Verhältnis des Talmuds zur Bibel sei zunächst auf die Bemerkung 
Berkovits’ hinsichtlich des sprachlichen Stammes des Begriffs „Talmud“ im Hebräischen 
hingewiesen: „Bibel lesen ist immer Bibel erklären. Bibel erklären heißt aber Bibel lernen.  
                                                 
13Vgl. Stemberger 1992: 237. 
14Sogar das Verhältnis der M zur Bibel ist unterschiedlich zu beurteilen. So wirken manche Traktate „wie eine 
bloße Paraphrase, Kommentierung und Erweiterung der Bibel (so z.B. fast die ganze 5. Ordnung von der 
Mischna)“ (Stemberger 1992: 133). Weiter führt Stemberger aus, dass es „im Wesentlichen drei Gruppen von 
Halakhot gibt: 1) solche, die aus der Bibel abgeleitet sind, 2) von der Bibel unabhängige Halakhot und 3) unab-
hängig von der Bibel entstandene Halakhot, die nachträglich mit der Bibel verbunden worden sind“ (ebd.). 
15Vgl. Rozoll 1994: 2 und Encyclopeadia Judaica 1971: 356. 
16Egger 2000: 38. 
17Vgl. Stemberger 1989: 48, 1992: 238, Egger  2000: 38 und auch Schöck 1993: 2. 
18Goldberg 1999: 52. 
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Den Prozess des Lernens und sein Ergebnis bezeichnet die Tradition in der Sprache der Bibel 
mit dem Wort `Talmud`. (Lamod hebr. Lernen; Talmud Abkz. von T.-Tora).“19 
 
Neben der Mischna als einem Grund- und Quellentext für den Talmud (Gemara)20 ist 
der Talmud im Allgemeinen „nichts anders als die besondere Art, in der das jüdische Volk 
Jahrtausende hindurch seine Bibel las und immer noch liest.“21 In diesem Zusammenhang 
bemerkt Stemberger, dass zu den Quellen, die den Redaktoren des Talmuds zur Verfügung 
standen, verschiedene Midraschim aus amoräischer Zeit gehören, die als Bibelauslegungen zu 
betrachten sind.22 
 
Darüber hinaus befinden sich im Talmud „auch recht umfangreiche Bibelkommentare. 
Als ihren ursprünglichen Rahmen muss man wohl eher die direkte Arbeit an der Bibel an-
nehmen.“23 
 
Speziell im Bezug auf das Verhältnis des babylonischen Talmuds zur Bibel meint 
Stemberger, dass die Saboräer bei der Endredaktion des babylonischen Talmud auch bewei-
sende Schriftstellen ergänzt hätten.24 
 
Deutlich exegetischen Charakter haben die Midraschim im babylonischen Talmud.25 
Während der Midraschstoff hier in der Auslegung von Mischna (M) entstanden ist, „gibt es 
im bT auch größere und zusammenhängende Midraschim, deren zentraler Ort nicht die M-
Exegese ist, sondern die als eigene Disziplin gepflegte Bibelauslegung in Schule oder Syn-





                                                 
19Berkovits 1963: 11. 
20Vgl. Stemberger 1994: 7. 
21Berkovits 1963: 11. 
22Vgl. Stemberger 1994: 51. 
23Ebd. 
24Ebd.: 53. 
25In Bezug auf das Verb „darasch“, von dem das Wort Midrasch stammt, meint Stemberger, dass dieses Verb 
schon in der Bibel vorwiegend theologisch verwendet wird. Damit ist gemeint, dass z. B. Gott oder die Tora  als 
Objekt erforscht wird; vgl. z.B. Esr 7: 10 „das Gesetz Gottes erforschen“, Jes 34: 16 „im Buch Gottes nachfor-
schen. „[…] Mehrfach verwenden Qumrantexte „darasch“ im Sinne von „erforschen“, „auslegen“. Konkret 
bezeichnet midrasch dann auch das Ergebnis der Auslegung bzw. Schriftwerke, die Bibelauslegungen enthalten. 
Der `darschan` (aram. daroscha) ist der Schriftausleger oder Prediger.“ (Stemberger 1992: 232). 
26Stemberger 1992: 200. 
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1.2 Die Rabbinen und die Auslegungsregeln  
 
 
Die Annahme, dass die ausgewählten rabbinischen Werke als Auslegungsmaterial für 
die Bibel zu betrachten sind, löst nun die Frage nach der Methodik der Rabbinen bei diesem 
Auslegungsprozess aus. Denn die Auslegung der heiligen Schrift ist keine leichte Aufgabe: 
Die Tora ist ein geheimnisvolles, inhaltlich überreiches Werk, dessen Bedeutungen nicht aus-
zuschöpfen sind.27 Die heilige Schrift enthält gewissermaßen jede mögliche Bedeutung, so 
dass die Bibel z.B. bei Eco mit einem Wald oder einem Ozean verglichen wird.28 Dabei ent-
steht die Frage: „Wie sollte man das Buch der Bücher lesen, ohne darin neue Dinge zu entde-
cken.“29 Die Tora ist also eine wörtliche und zugleich eine symbolische Bedeutung 
zuzuschreiben.30 So heißt es in bSanh. 34 a : „Eine Bibelstelle hat mehrere Bedeutungen.“31 
 
Aufgrund der Annahme einer solchen Mehrdeutigkeit und eines solchen geheimnisvol-
len Bedeutungsumfangs der Bibelverse und –wörter entstanden bei dem Versuch der Rabbi-
nen, die Bibel zu verstehen, zwei Wege. Es sind der Weg des  PišaÔ (die einfache Erklärung) 
und der Weg des Diraš (die Deutung).32  
 
Der erste Weg des PišaÔ führt „von der Vokabel zum Wort, vom Satz zur Satzung, vom 
Text zur Lehre, vom `Sefer` zur Tora.“33 Zusammenfassend kann hier von einer philologi-
schen Exegese gesprochen werden.34 Bei PišaÔ wird vom Text zur Lehre geführt.35 
 
Der Weg des Diraš gilt seinerseits als Deutungsexegese, als hermeneutischer Prozess.36 
Während man sich bei PišaÔ um die Erklärung des Wortsinns bemüht, wird durch den Diraš 
der lebendige Geistsinn geklärt.37  
                                                 
27Im Anschluss an Gadamer beschränkt sich ein solches Geheimnisvolles nicht unbedingt nur auf die Sprache 
der Tora. Denn die Sprache im Allgemeinen „erreicht nie das letzte, unaufhebbare Geheimnis der individuellen 
Person“ (Gadamer 1984: 24). Dies hat mit der „Eigengesetzlichkeit des sprachlichen Ausdrucks“ zu tun, „die 
seine Grenze ausmacht“ (Gadamer 1984: 24).  
28Vgl. Eco 1987: 20. 
29Ebd. 
30Ausführlich über dieses Thema (sehe Kedar 1981: 9ff.).  
31Die Tatsache, dass der biblische Text mehrere Interpretationen zulässt, zeigt sich in Bezug auf das neue Testa-
ment anhand der sogenannten „allegorischen Sinne“, die von den Kirchenvätern vorgeschlagen wurden. Wie Eco 
anmerkt, waren es am Anfang drei „der literale, der moralische und der mystische bzw. pneumatische Sinn; dann 
wurden es vier: literal, allegorisch, moralisch und anagogisch.“ Wie Eco weiter ausführt: „Die Theorie des vier-
fachen Bibelsinns garantierte gewissermaßen die korrekte Decodierung der heiligen Schrift“ (Eco 1987: 20). 
32Vgl. Berkovits 1963: 13f. Damit verwandt sind die beiden in der Koranwissenschaft etablierten Begriffe „taf-
sīr“ und „ta`wīl“ (vgl. Kapitel 3 dieser Arbeit). 
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Trotzdem soll darauf hingewiesen werden, dass es keine scharfe Trennung zwischen 
diesen beiden Auslegungswegen gibt. Diesbezüglich bemerkt Goldberg, dass in der Judaistik 
„nicht wesentlich zwischen Hermeneutik und Exegese als Schriftauslegung unterschieden“ 38 
wurde. Weiterhin stellt er fest, dass die Hermeneutik die vorwiegende Schriftauslegung ist. 
„Die Beschäftigung der Rabbinen mit der Schrift ist weitgehend hermeneutisch. Die kommen-
tierende oder exegetische Schrifterklärung ist dagegen noch selten.“39   
 
Die Mehrdeutigkeit der biblischen Verse und Worte schafft Spielraum auch für willkür-
liche Interpretationen. Daher, wie Eco anmerkt, musste die Lektüre der heiligen Schrift 
„durch einen Code geregelt werden.“40 Goldberg meint, dass die Bibel selbst einen solchen 
Code diktierte.  „Die Normen sind schriftlich nicht expressis verbis offenbart – es gibt keine 
geoffenbarte Einleitung in die Schrift, die diese Normen mitteilen würde –aber sie sind inso-
fern offenbart, als der Autor, Gott, der Tora dem Moses diktierte oder der die Propheten inspi-
rierte, sie selber verwendet hat. Sie können  also aus dem Text erhoben werden.“41 
 
Obwohl Stemberger in Bezug auf die rabbinische Literatur meint, dass der Umgang der 
Rabbinen mit der Bibel vielfach willkürlich scheinen mag,42 bemerkt er, dass sie trotzdem „an 
gewisse Denkvoraussetzungen und Regeln gebunden“43 waren. Goldberg setzt seinerseits 
voraus, dass „jeder Auslegung eine normierbare Auslegungsweise zugrunde liegt.“ 44  
 
Das Interesse der Rabbinen an einer gewissen Normierung der Auslegungsweise veran-
lasste, dass die rabbinische Schriftauslegung im Laufe von Jahrhunderten eine Anzahl von 
Auslegungsregeln entwickelt hat.45 Dies sind „die sogenannten Middot (תודמ), die in den Ü-
bersetzungen, hermeneutische Normen’ oder ‚Regeln’ genannt werden. Es sind mögliche 
Techniken von Schlussfolgerungen, die bei der Auslegung der Schrift angewendet werden 
können.“46 Diese Regeln sind in der rabbinischen Tradition in Gruppen zusammengefasst als 
                                                 
38Goldberg 1999: 304. 
39Ebd. 
40Eco 1987: 20. 
41Goldberg 1999: 305.  
42Vgl. Stemberger 1992: 25, 236 und 1994: 55. 
43Stemberger 1994: 55. 
44Goldberg 1999: 305.  
45Strack 1920: 96f; vgl. auch Stemberger 1994: 55. Auch in Bezug auf die Auslegung des neuen Testaments ist 
auf Auslegungsregeln zu achten. Augustinus stellte, wie Eco anmerkt, „als erster eine Liste von Regeln auf, mit 
denen man ermitteln konnte, ob und wann ein von der Schrift berichtetes Faktum wörtlich oder übertragen zu 
verstehen war“ (Eco 1987: 21).  
46Goldberg 1999: 304f. 
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die sieben Regeln Hillels, die dreizehn Regeln JišmaÝel47 und die 32 Regeln des R. ElieÞzer 
(ben Jose ha-Gelili)48 und haben fast kanonische Geltung erlangt. 
 
 
Wie Lewis anmerkt, sind die hermeneutischen Auslegungsregeln Hillels, ÞAqibas und 
JišmaÝels häufig zur Erklärung des Noahgeschichte genutzt worden.49 Dies erkläre ich aus-
führlich  im Laufe dieses Kapitels, sowie im zweiten Kapitel, wo die Auseinandersetzung der 
Äußerungen von den ausgewählten rabbinischen Werken zur Noahgeschichte behandelt wird. 
 
1.2.1 Innerbiblische Auslegung als Auslegungsregel in den rabbinischen Werken 
 
 
Unter den bereits benannten Auslegungsregeln findet sich – vor allem bei der Ausei-
nandersetzung mit der Noahgeschichte in den ausgewählten rabbinischen Werken – der 
Grundsatz, dass die Bibel zuerst durch die Bibel selbst ausgelegt werden soll. Dies wird in der 
vorliegenden Arbeit im Folgenden als „innerbiblische Auslegung“ zusammengefasst. Dieses 
Prinzip gründet in der Auffassung, dass das volle Verständnis des biblischen Wortes im bibli-
schen Kontext möglich ist.50  
 
Die Bedeutung der innerbiblischen Auslegung als einer Auslegungsregel veranlasste 
ebenfalls, dass frühe Bibelgelehrte darüber Listen erstellten, „welche Ausdrücke in der Bibel 
nur einmal oder zweimal vorkommen. Solche Listen erleichterten die Erklärung eines Textes 
durch eine Parallele aus dem Zusammenhang der Bibel.“51 Als wesentliches Auslegungsprin-
zip gilt daher, „die Tora aus der Tora auszulegen.“52 
 
 Dem Prinzip der innerbiblischen Auslegung lassen sich folgende Subregeln zuordnen: 
a) Der Analogieschluss (gezera schawa; הוש הרזג), b) `dem Ähnlichen an einer anderen Stelle` 
(ke-jotse bo be –maqom aÎer/ רחא םוקמב וב אצויכ), und c) der Schluss aus dem Kontext (dabar 
ha- lamed me-Ýinjano/  ונינעמ דמלה  רבד). 
                                                 
47Die 13 Auslegungsregeln (middot) Ješmaels stehen zu Beginn von sifra f. 3f. Sie sind in Anlehnung an Stem-
berger im Wesentlichen eine erweiterte Fassung der sieben Middot Hillels (vgl. Stemberger 1992: 31). Zur Zu-
schreibung der Auslegungsregeln bemerkt Stemberger, dass z.B. „die Geschichtlichkeit der Zuschreibung der 13 
Regeln an Ješmael allerdings ebenso wenig beweisbar wie jene der sieben Regeln an Hillel“ ist (Stemberger 
1994: 61). Auch in Bezug auf die sieben Regeln Hillels meint Stemberger, dass sie nicht von Hillel erfunden, 
sondern eine Zusammenstellung von damals üblichen Hauptarten des Beweisverfahrens darstellten (vgl Stem-
berger 1992: 27). 
48Vgl. Stemberger 1994: 55 und Strack 1920: Anm. 7/96. Wie Strack weiter anmerkt, ist die tatsächliche Zahl 
solcher Regeln schwankend und kann nicht genauer bestimmt werden (vgl. Strack 1920: Anm. 7/ 96). 
49Vgl. Lewis 1978: 122. 
50Vgl. Berkovits 1963: 30. 
51Stemberger 1992: 26. 
52Ebd. 
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Die zweite Regel Hillels, gezera schawa (הוש הרזג; wörtlich = gleiche Verordnung o-
der Satzung), wurde sehr häufig bei der  Interpretation der Noahgeschichte angewandt.53  
Diese Regel wird im Allgemeinen angewandt, wenn in zwei zu vergleichenden Sätzen der 
Tora dieselben Ausdrücke vorkommen. 54 
 
Wie Dohmen und Stemberger schreiben, setzt das Verfahren der gezera schawa vor-
aus, „dass die Tora bzw. die Bibel ein geschlossen organisches Ganzes ist, in dem alles mit-
einander in Beziehung steht und sprachlicher Ausdruck nicht nur stilistischen Kriterien folgt, 
sondern zugleich ein Beziehungsnetz aufbaut und für Suchzwecke formalisiert ist. Die Wort-
wahl ist kein Zufall, unterliegt nicht freiem Ermessen.“55  
 
Was die Anwendung der Regel gezera schawa z. B. in GenR betrifft, so spricht Neus-
ner in Bezug auf den formalen Plan in diesem rabbinischen Werk von dem Zwischenspiel 
eines Verses des Buches Genesis mit einem anderen Vers außerhalb der Genesis als einem 
Vorschlag für die Analyse des Basisverses (d.h. des Verses des Buches Genesis).56 Dabei 
erfolgt eine reziproke Exposition des Basisverses und des Zwischenverses.57 
 
Dieses rabbinische Streben in GenR, verschiedene Stellen der Noahgeschichte in der 
Genesis mit anderen außerhalb dieser Geschichte vorkommenden biblischen Stellen zu ver-
binden, macht es  nun notwendig, dass man sich auch den biblischen Hintergrund vergegen-
wärtigt,58 um diese Verbindung zu erfassen. 
 
Im Allgemeinen resultiert die Absicht der Autorschaft der GenR neben der Heranzie-
hung der Verse der Genesis (darunter die der Noahgeschichte) für die Auslegung anderer 
Verse außerhalb der Genesis aus der Proposition, „dass das Buch Genesis vom Leben und der 
historischen Bedingung von Israel spricht, dem jüdischen Volk. Die gesamte Erzählung der 
Genesis ist so geformt, dass sie auf die heilige Geschichte Israels deutet, dem jüdischen Volk: 
                                                 
53Vgl. Lewis 1978: 122. 
54Stemberger 1994: 57. Was die Beschränkung bei der Anwendung der Regel gezera schawa betrifft, so sei auf 
eine Äußerung in (ker 5a) hinzuweisen. Dort steht, dass diese Regel nur äußerst zurückhaltend anzuwenden ist, 
sie „soll durch die Tradition gestützt sein: du sollst die gezera schawa nicht leichtfertig anwenden“ oder in 
(PpesVI, 1, 33q) „niemand zieht einen Analogieschluss aus eigener Autorität“ (Stemberger 1992: 129 und 1994: 
57; vgl. dazu Lewis 1978:122 und Berkovits 1963: 24). Wie Stemberger an einer anderen Stelle schreibt, hat 
man sich vielfach „nicht an diese Einschränkungen gehalten"( Stemberger 1994: 57). 
55Dohmen/ Stemberger 1996: 87; vgl. auch Stemberger 1992: 235. 
56Vgl. Neusner 1987: 149. 
57Ebd.:  150 . 
58Vgl. Egger 2000: 33. 
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seine Versklavung und Erlösung; seinen kommenden Tempel in Jerusalem; sein Exil und 
seine Rettung am Ende der Zeit.“59 
 
Es ist nicht beabsichtigt bei der Auseinandersetzung mit den rabbinischen Äußerungen 
zu Noahgeschichte im Kapitel 2 dieser Arbeit, historische Hintergründe für jene Äußerungen 
zu ermitteln. Dies ist bekanntlich kaum möglich: Denn „die rabbinische Literatur enthält fast 
keine historischen Mitteilungen. Von ganz wenigen Ausnahmen (wie z. B. dem Bar Kokhba–
Aufstand; [ungefähr 132-135 n. Chr.]) abgesehen, nimmt sie weder historische Ereignisse der 
Außenwelt, noch historische Ereignisse der eigenen Gemeinschaft zur Kenntnis.“60 Im Kapi-
tel 2 werden diese Ereignisse (die Versklavung des jüdischen Volkes, seine Erlösung, sein 
kommender Tempel in Jerusalem; sein Exil und seine Rettung am Ende der Zeit) vor allem in 
ihrer Bedeutung als theologische bzw. dogmatische Fragen untersucht. 
 
 Zu diesen theologischen Regeln gehören unter anderem das Prinzip Maß für Maß  
(middah kneged middah),61 das bei der rabbinischen Behandlung der Noahgeschichte auch 
durch die Heranziehung anderer biblischer Stellen außerhalb der Genesis zur Diskussion ge-
bracht wird: Zu den Gründen für die Vernichtung der Sintflutgeneration gehört z.B., dass sie 
das Erbarmen gegenüber Menschen vergessen hat, so vergisst auch Gott sein Erbarmen.62 
Auch gedachte Gott an Noah (vgl. Gen 8:1), weil er 12 Monate hindurch in der Arche viele 
Geschöpfe unterhielte und ernährte.63 
 
Der Auslegungsregel gezera schawa ähnlich ist die Regel vom Ähnlichen an einer an-
deren Stelle’.64 Hier ist der gemeinsame Nenner zwischen zwei Bibelstellen nicht das Vor-
handensein von gleichen, sondern von ähnlichen Ausdrücken. Die Form der Auslegung einer 
Bibelstelle analog zu dem Ähnlichen an einer anderen Bibelstelle kommt, wie Stemberger 
anmerkt,  im babylonischen Talmud nicht vor, wohl aber im Midrasch.65 
 
In Bezug auf die rabbinische Anwendung sowohl der gezera schawa als auch der Re-
gel vom dem `Ähnlichen an einer anderen Stelle` ist hinsichtlich der Auslegung der Noahge-
schichte auf die Auffassung der Rabbinen hinzuweisen, dass gewisse Passagen der Heiligen 
                                                 
59Neusner 1987: 152.  
60Goldberg 1997: 351.  
61Zu dem rabbinischen Prinzip „Maß für Maß“ vgl. Urbach 1975: 1/438f. 
62Vgl. GenR 33, 5. 
63Vgl. GenR 33, 3. 
64Vgl. Stemberger 1994: 60. 
65Ebd. 
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Schrift auch außerhalb des Buches Genesis von Noah und der Flut handelten.66 Ez 14: 14 Jes 
54: 9f. beispielsweise verweisen ausdrücklich auf Noah oder auf die Wasser der Sintflut. 
 
 
           Die dritte der innerbiblischen Auslegungsregeln (der Schluss aus dem Kontext) ent-
spricht der 7. Auslegungsregel Hillels. Diese Regel ist dem Satz ÝAqibas in Sifre Num (§ 131 
H. 169) zu entnehmen: „Jeder Bibelabschnitt, der dicht bei einem anderen steht, ist mit Hin-





             Die Regel vom Schluss aus dem Kontext des zu interpretierenden Verses zeigt sich z. 
B. in GenR anhand der so genannten Methode des Syllogismus. Wie Neusner diese Methode 
beschreibt, wird anhand des Syllogismus in GenR eine Proposition vorgeschlagen, die aus 
dem Kontext des zu interpretierenden Verses des Buches Genesis hergestellt wird. Gerade bei 
dieser Methode wird die innerbiblische Auslegung deutlich. Denn einem Syllogismus zu Be-




1.2.1.1 Das Buch Hiob als Hilfsmittel bei der innerbiblischen Auslegung der  
            Noahgeschichte im Buch Genesis 
 
 
Bei der Anwendung der innerbiblischen Auslegung als Auslegungsregel wurde zur Er-
klärung der Verse der Noahgeschichte im Pentateuch immer wieder auf das Buch Hiob zu-
rückgegriffen. So meint Jacobs, dass anhand einer Analyse der Fülle des exegetischen 
Materials, das sich auf Hiob bezieht,  klar wird, dass besondere Abschnitte dieses Buches 
immer wieder in Verbindung gebracht wurden mit bestimmten pentateuchischen Motiven 




                                                 
66Vgl. Lewis 1974: 121.  
67Vgl. Stemberger 1992: 133. 
68Vgl. Stemberger 1994: 60. 
69Vgl. Neusner 1987: 150. 
70Jacobs 1995: 24. 
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Die Bedeutung des Buches Hiob als Hilfsmittel für die innerbilblische Auslegung rührt 
daher, dass gemäß einer baraita71Moses selbst das Buch Hiob geschrieben habe: „Moses 
schrieb sein eigenes Buch, den Abschnitt, der von Balaam handelt und [das Buch] Hiob.“72 
 
Die Bedeutung der Person Hiobs für die Erklärung der Bibel rührt, wie Jacobs sagt, u.a. 
daher, dass von den zahlreichen Ansichten, die sich mit der Datierung von Hiob beschäftigen 
und uns zur Verfügung stehen, die älteste und am meisten entwickelte ihn in die früheste Pha-
se der israelitischen Geschichte stellt. Aristeas, der im zweiten vorchristlichen Jahrhundert 
schreibt, bezieht sich auf die Tradition, dass Hiob identisch sei  mit Jobab, dem König von 
Edom, „der fünfte nach Abraham“, was Hiob in die gleiche Generation stellt wie Amram, den 
Vater von Moses.73  
 
 
Wie Jacobs weiter ausführt, beschäftigen sich frühe tannaitische Quellen mit dieser Fra-
ge. So ist im ältesten chronologischen Werk aus postbiblischer Zeit, Seder Olam, die Lebens-
spanne von Hiob – wie die von Jochebed, der Mutter Moses – identisch mit dem 210 jährigen 
Aufenthalt der Israeliten in Ägypten. Gemäß des frühen Tanna, R. JišmaÝel, befand sich Hiob 
sogar in einer wichtigen Stellung am Hofe des Pharaos. Diese Ansicht, die sich wohl in tal-
mudischer Zeit weit verbreitete, trifft zusammen mit der Sicht von R. JišmaÝel Kollegen R. 
ÝAqiba, dass Elihu b. Buzi, der mysteriöseste Freund von Hiob, niemand anderes sei als Ba-
laam, der heidnische Prophet und Erzfeind Israels. Nach einer späteren tannaitischen Quelle 
gehörten sowohl Hiob als auch Balaam dem Rat des Pharao an, wo ihr Rat eingeholt zum 
Massaker an den israelitischen Kindern wurde.74 
 
Spezieller bezogen auf die Bedeutung des Buches Hiob im Zusammenhang mit der Er-
klärung des Sintflutereignisses ist das folgende Zitat, das sich in GenR 26,7 als Kommentar 
zu Gen 6: 4 „[...] das sind die Recken der Urzeit, die hochberühmten“ befindet. Dieser Vers-
teil in der Genesis bezieht sich auf die Generation der Flut: 
 
Rabbi sagte: Wenn Hiob nur deswegen auf die Welt gekommen wäre, um uns die Sache 
der Flut zu erklären, so wäre es für ihn genug gewesen. R. Íanin sagte:  Wenn Hiob nur 
deswegen auf die Welt gekommen wäre, um uns die Sache mit dem Herabkommen des 
Regens mitzuteilen, so wäre es für ihn genug gewesen. 
 
                                                 
71Baraita ist die Bezeichnung aller tannaitischen Traditionen, die nicht in die Mischna des Rabbi Jehuda ha-Nasi 
Eingang gefunden haben (vgl. Maier/Schäfer 1981: 44).  
72Jacobs 1995: 24.  
73Ebd.  
74Nach Jacobs 1995: 25. 
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Genesis Rabba zieht Verse des Buches Hiob heran. In Anlehnung an Netter kann man 
sagen, „dass im allgemeinen das Buch Hiob, wenn es von Sündern spricht, zugleich die Frev-
ler des Sintflutgeschlechtes im Auge hat [...].“75 
 
Auch bei der Auseinandersetzung mit dem  Sintflutereignis im bT  kommt das Buch Hi-
ob ins Spiel. So wird z.B. die Zeit vor der Flut als „Zeit des Wachstums und des leichten Le-
bens“ für die Flutgeneration beschrieben. Diese Redewendung „Zeit des leichten Lebens und 




1.2.1.2 Peticha als Form der innerbiblischen Auslegung in Genesis Rabba 
 
 
Die Funktion einer innerbiblischen Auslegung erfüllt in GenR vor allem die Peticha (das 
Proömium), die im Anschluss an Schäfer u.a. „nichts weiter ist als die Einleitung zu einer (auf 
diese sogenannte Peticha folgenden) Predigt.“77 Die Petichot kommen zu denjenigen Sedarim 
vor, zu denen gepredigt wurde. 78 
 
Das Werk GenR ist reich an Petichot. So haben „alle Paraschen mit Ausnahme von sie-
ben (13. 15.17.18.25.35.37) eine oder mehrere Petichot. Die Zahl der Petichot zu Beginn der 
Paraschen schwankt zwischen einer (in 38 Paraschen) und neun (in Parascha 53).“79 Die Pro-
ömien in GenR sind zumeist anonym.80 
 
Bezüglich der Funktion der Petichot meint Schäfer, dass die Bibelverse, die in den Pe-
tichot vorkommen, als Auslegungsmittel fungieren. Ähnlich sagte Goldberg, dass die Peticha 
oft zwei Schriftverse miteinander verknüpft und einen dritten für den Beweisschluss verwen-
det.81 
 
Für Schäfer ist die Peticha nicht nur die Einleitung der Predigt. Daher schlägt er vor, 
dass patach in der Einleitungsformel der Peticha konsequent mit `auslegen`, `erklären` wie-
dergegeben wird. Dabei ist das Objekt der Auslegung immer die jeweilige Perikope, während  
der freigewählte Petichavers das Mittel der Auslegung (mit dessen Hilfe die Perikope erklärt 
wird) darstellt.82 
                                                 
75Netter 1891: Anm. 1/13. 
76Vgl. bSanh. 108a. 
77Schäfer 1970: 216. 
78Stemberger 1992: 273f; vgl. auch Encyclopaedia Judaica 1971: 7/398. 
79Stemberger 1992: 273; vgl. auch Strack 1920: 210 und Encyclopaedia Judaica 1971: 7/398. 
80Encyclopaedia Judaica 1971: 7/398. 
81Vgl. Goldberg 1999: 297. 
82Vgl. Schäfer 1970: 218f.  
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In Bezug auf die Verse, die in GenR als Petichaverse benutzt werden, heißt es in der 
Encyclopedia Judaica, dass die meisten (199) Proömien in GenR auf Verse der Hagiographen 
(prinzipiell Psalmen und Sprüche) gegründet sind. Nur eine kleine Anzahl stammt aus den 
Propheten (37) und dem Pentateuch (10).83 
 
Ein Charakteristikum der Auslegung von Sederversen durch Petichot ist, dass der Hö-
rer erst am Schluss der Predigt den Zusammenhang zwischen dem  Seder- und Petichavers 
erkennt und dadurch zu einem tieferen Verständnis der Perikope kommt.84 Dies bekräftigt 
Schäfer unter Hinweis auf die Schlussformel der Peticha (vor dem abschließenden Zitat des 
Sederverses): lekhakh neÞ amr (deswegen steht geschrieben:).85 
 
In Bezug auf den inhaltlichen Zusammenhang zwischen einem Seder- und Petichavers 
meint Jacobs, dass der frühe Prediger bei der Auswahl des Peicha-Verses absolute Freiheit 
genoss. Diese Freiheit beschränkt sich nicht nur auf die Auswahl der proömischen Verse son-
dern zeigt sich auch in ihrer Interpretation.86 
 
Diese absolute Freiheit bei der Auswahl der proömischen Verse führt dazu, dass zumin-
dest auf den ersten Blick der Sedervers und Petichavers nichts miteinander zu tun haben.87 
Der Prediger versucht dann, „beide Verse miteinander `durchzuspielen`, eine Beziehung zwi-
schen ihnen herzustellen, und zwar eine solche Beziehung, dass der Petichavers ein überra-
schendes Licht auf den Sedervers wirft und diesen erläutert. Dieser Überraschungseffekt 
gehört mit zum Wesen der Peticha, er ist Höhepunkt und Schluss der Predigt.“88 
 
 
1.3 Sprache der Bibel als Faktor bei der Auslegung in der rabbinischen  
           Literatur 
 
Bei der Auslegung der Bibelverse ist das Sprach- und Gebrauchssystem der hebräi-
schen Sprache von größter Bedeutung, denn der Grundsatz, der R. JišmaÝel (2. Jahrhundert) 
zugeschrieben wird, lautet: Die Tora redet in der Sprache der Menschen (Sifre Num § 112).89  
 
                                                 
83Encyclopaedia Judaica 1971: 7/398. 
84Vgl. Schäfer 1970: 218. 
85Ebd.: Anm. 20/218. 
86Vgl. Jacobs 1995: 21f. Diesbezüglich meint Jacobs weiter: Obwohl es einen Korpus gelehrter Literatur gibt,  
der sich mit dem Ursprung, der Struktur, dem Ort und der Absicht des Proömiums in den haggadischen Midra-
schim befasst, wurden die Probleme, die sich im Hinblick auf die tatsächliche Auswahl der proömischen Verse 
ergeben, nicht ausreichend betrachtet (vgl. Jacobs 1995: 21). Diese Bemerkung findet sich auch bei Goldberg 
(1999: 303). 
87Vgl. Schäfer 1970: 218. 
88Schäfer 1970: 218; vgl. Auch Jacobs 1995: 21. 
89Vgl. nach Dohmen/Stemberger 1996: 82f. 
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So geht man bei der sprachlichen Analyse des biblischen Textes davon aus, dass im 
Text nichts zufällig ist. Somit kann jede von der Norm abweichende Schreibweise, jede un-
gewöhnliche grammatische Form, jede verbale Übereinstimmung eines Textes mit einem 
anderen in der Bibel für eine exegetische Verbindung gewertet werden.90 
 
Diese Beachtung der biblischen Sprache veranlasste, dass bei der Bildung der bereits 
aufgewiesenen Auslegungsregel auch die Regeln der hebräischen Sprache ins Spiel kommen. 
Zu den 32 Auslegungsregeln des R. EliÞezer gehört z. B. die Regel `Ribbui` (Vermehrung, 
Einschließung). Damit ist die Annahme implizit, „dass die Bibel bei Verwendung der Wört-
chen `af` und `gam` (=auch) des bestimmten Artikels sowie der Akkusativpartikel `et` über 
das explizit Gesagte hinaus etwas anderes miteinschließt.“91 
 
Analog zu der Regel `Ribbui` ist die Regel Mi’ut (Verringerung, Ausschließung) bei 
akh und raq (=nur) sowie min (=von oder aus).92  
 
Die hebräische Sprache ist eine so genannte Konsonantenschrift. Da die Wörter in der 
Regel ohne Vokale geschrieben sind, entstehen z. T. uneindeutige Formen, die verschiedene 
Verständnismöglichkeiten zulassen.93 Bei der Interpretation wurde „der Konsonant häufig als 
Aufhänger für kühne Auslegungen benutzt.“94  
 
Neben dieser Eigenart der Konsonantenschrift wurde das Fehlen von Zwischenräumen 
zwischen den einzelnen Worten in den ersten Manuskripten der Bibel ein wichtiger Faktor bei 
der Auslegung.95 Stemberger meint, dass die Exegese in solchen Fällen ihre eigene Abtren-
nung von Worten und Sätzen vornahm, „um eine Auslegung für wahrscheinlicher zu begrün-
den.“96  
 
Da die Wörter in der Heiligen Schrift auch heilig sind, so haben sie auch mehrere Be-
deutungen und daher können sie auf verschiedene Interpretationen stoßen. Dass ein biblisches 
Wort mehrere Bedeutungen haben kann, zeigt sich anhand der folgenden rabbinischen Auf-
                                                 
90Ebd.: 80. 
91Stemberger 1994: 62; vgl. auch Dohmen/Stemberger 1996: 92. 
92Ebd. ; vgl. auch Dohmen/Stemberger 1996: 93. 
93Vgl. Krochmalnik 2001: 9f. 
94Ebd.:10.  
95Gadamer meint bezüglich dieser Erscheinung in vielen alten Kulturen: „Die bloße Aneinanderreihung der 
Schriftzeichen ohne Interpunktion stellt gleichsam die kommunikative Abstraktion im Extrem dar.“ (Gadamer 
1984: 41) 
96Stemberger 1992: 236. Als Beispiel für den rabbinischen Umgang mit dem Fehlen von Zwischenräumen bei 
der Auslegung halakhischen Materials in der Bibel führt Stemberger das Folgende an: In 2 Chron 30, 18f. ist die 
Verstrennung tatsächlich sinnstörend […]. „Ma K III, 10 verbindet be-mispÁr [רפסמב] von Deut 25: 2 mit ara-
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fassung: „R. Jochanan sagte: Was bedeutet es, wenn geschrieben steht: Der Herr entsendet 
sein Wort, groß ist der Botinnen Schar` (Ps 68: 12)? Jedes einzelne Wort, das aus dem Mund 
der Macht (Gottes) kam, teilte sich in siebzig Zungen. In der Schule des R. JišmaÝel wird ge-
lehrt: (Ist nicht mein Wort wie Feuer – Spruch des Herrn) und wie ein Hammer, der Felsen 
zerschmettert? `(Jer 23: 29). Wie (ein Fels durch den) Hammer in so viele Splitter zerteilt 
wird, so teilte sich auch jedes Wort, das aus dem Mund des Heiligen, gepriesen sei er, 
hervorging, in siebzig Zungen (Schabbat 88b). Allgemein formuliert heißt das: Eine einzige 
Bibelstelle hat mehrere Bedeutungen` (b Sanhedrin 34a).“97   
 
Durch die Entfaltung der möglichen Bedeutungen eines Wortes in der Bibel kam es 
auch zu einer Art Aktualisierung des Kontextes, in dem jenes Wort vorkommt. Die Bedeu-
tung des Wortes „Bosheit“ bei der rabbinischen Auslegung für die in Gen 6:5 erwähnte Bos-
heit der Sintflutgeneration wurde in der Weise entfaltet, dass diese Generation viele Verbote 
übertrat, die auf die jüdische Gesetzgebung zurückgehen; wie Ehebruch, Sodomie, Diebstahl.  
 
Zu dem rabbinischen Umgang mit den Bedeutungen einzelner Wörter oder Ausdrücke 
in der Bibel gehört auch die Auslegung der  so genannten dunklen Ausdrücke wie z.B. „Got-
tessöhne“, der im Kontext der Noahgeschichte (Gen 6: 1-4) vorkommt. Dieser Ausdruck stößt 
aufgrund des jüdischen Glaubens an den Monotheismus bei den Rabbinen auf Um- und Weg-
deutung.98  
 
Ein weiteres Phänomen in der biblischen Sprache ist das der Wiederholungen, deren Deu-
tung der Midrasch übernehmen muss. Das Interesse der Rabbinen an der Erklärung dieses 
Phänomens gründet laut Dohmen und Stemberger in der Überzeugung, dass ein vollkomme-
ner sprachlicher Ausdruck extrem sparsam ist.99 Auf diese Weise hat die sprachliche Form der 
Bibel eine besondere Bedeutung. So sind Wiederholungen als Signale zu betrachten, die Ver-
bindungen zwischen Texten herstellen.100 Sie fungieren „als Steuerzeichen für den Ausleger 
[...]. Nach diesem Denken kann es in der Bibel keine bloßen Wiederholungen geben.“101 Zu 
dieser rabbinischen Auffassung äußert sich Börner-Klein: Für die Rabbinen wiederholt sich 
                                                                                                                                                        
baÝim [םיעברא], dem ersten Wort des folgenden Verses, `an der Zahl 40`, um damit eineBegrenzung der Prügel-
strafe auf 39 Hiebe zu belegen: be-mispÁr arbaÝÐm, eine Zahl, die 40 am nächsten ist.“ (Stemberger 1992: 35) 
97Dohmen/Stemberger 1996:81. 
98Dazu s. Punkt 2.1.2.1 dieser Arbeit. 
99Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 80. 
100Ebd. 
101Ebd. 
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die Bibel nicht, jede vermeintliche Wiederholung ist also nur dazu da, um gedeutet zu wer-
den.102 
 
Die allgemeine Regel bei dem Umgang mit solchen Wiederholungen ist: „Was sich 
nach dem Wortsinn als überflüssig erweist, muss aus dem Geistsinn des Gesamtsystems der 
Lehre gedeutet werden.“103 
 
Ein Beispiel für Wiederholungsphänomene in der biblischen Noahgeschichte ist die 
Wiederholung der Zahl sieben in Gen 7.3: „[...] auch von den Vögeln des Himmels, sieben 
sieben [...].“ Als Erklärung dafür meint GenR:  „Es wird darauf bestanden, dass es in Summe 
vierzehn reine Vögel gäbe, denn man hätte einen Partner zu wenig, wenn es nur sieben wä-
ren.104  
 
Nach Zenger, Smend und Schwegler stellen folgende Punkte die weiteren wichtigen 
vierzehn Wiederholungen im Rahmen des Sintflutberichts in der Genesis dar:105 
- Die Bosheit der Menschen wird durch Gott festgestellt (Gen 6: 5, 6:11-12), 
- Entschluss zur Vernichtung (Gen 6:7 und Gen 6:13), 
- Ankündigung der Flut (Gen 7:4  und Gen 6:17), 
- Aufforderung zur Mitnahme einer bestimmten Zahl von Tieren (Gen 7: 2  und Gen  6: 
19-20), 
- um diese am Leben zu erhalten (Gen 7: 3  und Gen 6: 1), 
- Befehl zum Besteigen der Arche (Gen  7: 1 und Gen 6: 18), 
- Besteigen der Arche mit Tieren (Gen 7: 7-9 und Gen 7: 13-16), 
- Kommen der Flut (Gen 7: 10 und Gen 7: 11), 
- Vernichtung von allem Lebendigen (Gen 7: 22,23 und Gen 7: 20,21), 
- Ansteigen der Wasser und Fahrt der Arche (Gen 7: 17  und Gen 7: 18), 
- Aufhören der Flut (Gen 8: 2  und Gen 8: 2), 
- Abnahme der Wasser (Gen 8: 3 und Gen 8: 3,5), 
- Anstoß zum Herausgehen aus der Arche (Gen 8: 6-12  und Gen 8: 15-17), 
- Gott verheißt, keine neue Flut über die Menschen zu schicken (Gen 8.20-22  und Gen 
9:8-17). 
 
                                                 
102Vgl. Börner-Klein 2002: 158. 
103Berkovits 1963: 16. 
104Vgl. GenR 32, 4. 
105Vgl. Zenger 1983: 104, 1995: 51, Smend 1978: 41 und Schwegler 1962:158. Aus Sicht der Quellenschei-
dungstheorie der modernen Bibelkritik kam es zu diesen Wiederholungen, weil diese Verse aus zwei verschiede-
nen Quellen (der Priesterschrift und dem jahwistischen Bericht) stammen (vgl. Schwegler 1962: 158). 
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 Ein anders Phänomen, das für die Bibelauslegung wichtig wurde, ist das des Fehlens 
von Details. Diese Eigenschaft biblischer Erzählungen führte zur Entstehung der sogenannten 
„schöpferischen Geschichtsschreibung“ im haggadischen Bestandteil in den Midraschim.106 
Die schöpferische Geschichtsschreibung will biblische Erzählungen auffüllen, „indem sie 
Details ergänzt, Personen identifiziert, die Lebensverhältnisse der biblischen Gestalten ana-
chronistisch zeichnet, diesen die Kenntnis der ganzen Bibel und auch der Zukunft zu-
schreibt.“107 Zunz meinte, dass man dabei die biblische Geschichte mit neuen Sagen, das 
Leben der Heroen – Könige und Propheten- mit neuem Glanze schmückte.108  
 
Neben der Überzeugung, dass es in der Bibel keine Wiederholungen gibt, hebt sich eine 
weitere Überzeugung hervor: Ein vollkommener Text muss auch frei von Widersprüchen 
sein.109 Daher soll das, was einem bei oberflächlicher Lektüre der Bibel ein Widerspruch zu 
sein scheint, durch midraschische Auslegung aufgelöst werden.110   
 
Eine midraschische Regel zur Auflösung scheinbarer Widersprüche lautet, dass Wort-
sinn durch Geistsinn gedeutet wird.111 Hierbei werden die sich scheinbar widersprechenden 
Texte auf verschiedene Sonderfälle oder Situationen bezogen.112 Diese Regel heißt Schne-
Ktuwim, zwei Sätze (die sich widersprechen).113  
 
In diesem Zusammenhang sei auf die Widersprüche verwiesen, die auch im Rahmen der 
Noahgeschichte in der Genesis auftreten:114 
- Die Zahl der Tiere in der Arche ist gemäß Gen 7: 2 sieben reine und zwei unreine Tie-
re; gemäß Gen 6: 19f. hingegen je zwei von allen Lebendigen, 
- Entsprechend Gen 7: 4,12 dauerte die Flut vierzig Tage und vierzig Nächte; entspre-
chend Gen 7: 24 150 Tage, 
                                                 
106Auch bei der halakhischen Exegese mussten in den Midraschim die in der Bibel fehlenden Details nachgelie-
fert werden. „In Babylonien ist v.a. der Hinweis auf die elliptische Ausdrucksweise von Mischna mit der Formel 
chasore mechasra beliebt, weshalb man entsprechend zu ergänzen habe.“ (Stemberger 1992: 198) 
107Stemberger 1992:236; 1989:24f. nach Heinemann, 1971; dazu auch Bacher1967:8; Goldziher 1876: 35f. 
108Vgl. Zunz 1966:37; auch Encyclopedia Judaica 1971: 360.                              
109Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 80. 
110Vgl. Berkovits 1963: 15 und Dohmen/Stemberger 1996: 80. 
111Ebd. 
112Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 80. 
113Vgl. Berkovits 1963: 29. 
114Vgl. Zenger 1983: 104, 1995: 51, Smend 1978: 41 und Schwegler 1962:158. Auch hier sei darauf hingewie-
sen, dass es aus Sicht der Quellenscheidungstheorie zu diesen Widersprüchen kam, weil diese Verse aus zwei 
verschiedenen Quellen (der Priesterschrift und dem jahwistischen Bericht) stammen sollen. (vgl. Schwegler 
1962: 158). 
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- Die Dauer des Trocknens der Erde nach dem Beginn der Sintflut wird in Gen  8: 7,12 
mit 71 Tagen angegeben, in Gen 7: 6 und 8: 13, 7: 11 und 8: 14 mit einem ganzen Jahr, 
- Die Flut war nach Gen 7: 4  8:2,3 ein Sturzregen, nach dessen Aufhören das Wasser 
verläuft. Nach Gen 7: 11,  8: 2 bricht die Urflut von unten und von oben hervor, 
- Das Herausgehen aus der Arche erfolgte entsprechend Gen 8: 6-12 aufgrund des Vo-
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2 Die ausgewählten rabbinischen Werke zur biblischen Noahgeschichte  
 
 
 Auch außerhalb der Genesis wird häufig auf Elemente der Noahgeschichte hingewie-
sen. So verkörpert Noah zum Beispiel in der Zeit Ezechiels das Bild des Rechtschaffenen: 
„und wenn dann diese drei Männer wären, Noah, Daniel, und Hiob, so würden sie durch ihre 
Gerechtigkeit allein ihr Leben retten, spricht Gott der Herr“ (Ez 14:14). Vom „Wasser von 
Noah“ wird im Buch Jesaja berichtet. Genauso, wie Gott in der Zeit Noahs versprochen hatte, 
keine weitere Flut über die Erde kommen zu lassen, so schwört er auch im Exil, dass er in 
Zukunft nie wieder zornig  auf sein Volk sein wird (vgl. Jes 54:9f.).  In Hiob 22:15ff wird auf 
die Bösartigkeit der Flutgeneration und ihre Zerstörung angespielt.1  
 
Im vorliegenden Kapitel beschränke ich mich bei der Behandlung der Auseinanderset-
zung der Rabbinen in der GenR und in dem bT mit der biblischen Noahgeschichte nur auf 
deren Inhalt in der Genesis. Dabei wird der Inhalt der Noahgeschichte in fünf Themen unter-
teilt, drei von diesen werden in weitere Themen geliedert.   
A) Noah und die Sintflutgeneration. Aus diesem Hauptthema lassen sich die folgenden 
Subthemen ableiten: Noahs Name (Gen 5: 29), Noahs Alter (Gen 5:32), Noahs Eigenschaften 
(Gen 6: 8,9 und 7: 1), Ursache der Sintflut (Gen 6: 1,3, 4-6, 11,12), Gottesbeschluss zur Be-
strafung der Sintflutgeneration (Gen 6: 3,7,13,17 und 7:4) und schließlich Gottes Bund mit 
Noah vor der Sintflut (Gen 6:18).  
B) Noahs Arche. Dazu gehören die Themen: Bau der Arche (Gen 6: 14-16), Beladen der 
Arche (Gen 6: 19-21, 7: 2,3, 15) und der erste Teil des Verses (Gen 7: 16), Das Schließen der 
Tür der Arche (der erste Versteil Gen 7: 16).  
C) Das Sintflutereignis. Dabei werden die folgenden Subthemen behandelt: Das Kommen 
der Sintflut (Gen 7: 6, 10-12, 17-24), das Ende der Sintflut (Gen 8: 1-14) und der Ausstieg 
Noahs und seiner Begleiter aus der Arche und die Darbringung von Brandopfern (Gen 8: 15-
22).  
D) Gottes Bund mit Noah nach der Sintflut (Gen 9: 1-17).  
E) Noah als Weinbauer, sein Fluch und sein Segen (Gen 9: 18-27).   
                                                 
1Dazu und zu weiteren biblischen Hinweisen auf Noah und seine Geschichte außerhalb der Genesis vgl.  Lewis 
1978: 7ff.. 
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2.1 Noah und die Sintflutgeneration 
 
 
         2.1.1 Zu Gen 5: 29, 6: 8,9 und 7:1 „Noahs Name, Alter und Eigenschaften“ 
 
 
Nachdem die Verse Gen 5:1-28 einen allgemeinen Einblick in die Generationenliste der 
Nachkommen Adams gibt, steht in Gen 5: 28 das Folgende: „Als Lamech 182 Jahre alt war, 
zeugte er einen Sohn.“ Mit der Nennung von Namen früherer Gestalten kann dieser Vers als 
eine Andeutung darauf gelten, dass Noah am Wendepunkt zweier Zeitalter steht. Noah ist der 
letzte in der Reihe der mit Adam beginnenden 10 Urväter, deren Epoche mit der Sintflut en-
det._ In dem darauf folgenden Vers 5: 29 beginnt die eigentliche Noahgeschichte. Entspre-
chend diesem Vers nannte Lamech sein neu geborenes Kind Noah. Als Begründung für die 
Wahl des Namens legt derselbe Vers Lamech das Folgende in den Mund: „dieser wird uns 
Erquickung (jenaÎmenu „ונימחני“) schaffen von unserer Arbeit und der Mühsal (Ýitzwon) 
unserer Hände durch den Acker, den der Herr verflucht hat.“ Die Etymologie des Namens 
scheint ein Spiel zu sein mit der Wurzel חונ, „ausruhen“ und חונ „Noah“, obwohl der Text 
eigentlich die Wurzel םחנ benutzt, was die Bedeutung von „trösten“ oder „erleichtern“ hat._ 
Von weiteren Personalien und Eigenschaften Noahs wird in Gen 5:32 berichtet: „Als Noah 
fünfhundert Jahre alt war, zeugte er den Sem, den Ham und Jafet.“ In Gen 6:8 steht: „Noah 
aber hatte Gnade gefunden vor dem Herrn.“ Gen  6:9 beschreibt Noah als einen frommen 
Mann, der unter seinen Zeitgenossen unsträflich ist und der mit Gott wandelte. Ebenfalls gilt 
Gen 7:1 als weitere Charakterisierung von  Noah: „Und der Herr sprach zu Noah: Gehe in die 
Arche, du, und dein ganzes Haus; denn dich habe ich gerecht vor mir gefunden unter diesem 
Geschlechte.“ Auf diese Charakterisierung Noahs gehe ich weiter unten näher ein.  
          
 2.1.1.1 Zu Gen 5: 29 „Noahs Name“ 
 
 
Wie Stichel feststellt, ist es für die jüdische Exegese bedeutsam, dass die biblischen Ei-
gennamen eine bestimmte Bedeutung haben. Diese Namen geben Auskunft über das Wesen 
oder die Rolle der benannten Personen.4 
 
Ausgehend von der Analyse der Ereignisse, die einige Gestalten erlebt haben, klassifi-
ziert Sarsowsky die Äußerung der Haggada über die Namengebung nach den folgenden Ge-
sichtspunkten: 1.Namen nach später eingetroffenen Ereignissen, die man vermöge der 
Inspiration des Heiligen Geistes resp. der Prophetie geschaut hatte. Zu diesen Namen gehören 
                                                 
2Vgl. Maiberger 1990: 147. 
3Vgl. Lewis 1978: 3. 
4 Stichel 1979: 25. 
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nach der Haggada in erster Linie Namen wie Assyrien (רושא) (Gen 2:14), die Bezeichnung 
des hebräischen Volkes (תירבע) (Ex 3:18) und Moses (השמ) (Ex 2:10). 2. nach Umständen und 
Ereignissen bei der Geburt wie z.B. bei Noah (Gen 5: 29). 3. nach Erlebnissen des Indivi-
duums selbst; dazu gehören z.B. Jakob (בקעי) und Esau (ושע) (Gen 25: 21ff.). 4. nach 
Erlebnissen der Eltern oder des ganzen Volkes. Zu diesen Namen gehören z.B. Manasse 
(השנמ) und Ephraim (םירפא) (Gen 41:51f.).5 
 
Die Namengebung Noahs nach Umständen und Ereignissen bei der Geburt, ergibt sich, 
wie es bei wie bereits angeführt wurde, aus der Äußerung, die der letzte Teil des Verses Gen 
5: 29 Lamech in den Mund legt: „Dieser wird uns Erquickung schaffen von unserer Arbeit 
und der Mühsal unserer Hände durch den Acker, den der Herr verflucht hat" (Gen 5: 29). 
Dieser Versteil folgt unmittelbar auf die Aussage, dass Lamech sein neu geborenes Kind No-
ah nannte. Aufgrund der inhaltlichen Verbindung zwischen den beiden Versteilen wird nun 
verstanden, dass der Name Noah „trösten“ bedeutet. Dabei wird der Name NoaÎ (חונ) durch 
die Wurzel nÎm (=trösten) erklärt. Lingustisch korrekt wäre der Name "Noah" auf die ähnlich 
klingende Wurzel noÎ (=ruhen) zurückzuführen.6  
 
Während sich in dem bT keine Äußerungen zu der Bedeutung des Namens Noah finden 
lassen, scheinen die Rabbinen in GenR bei der Analyse der Bedeutung des Namens Noah, 
beide Erklärungen „trösten“ und „ruhen“ zu vertreten. Der Grund dafür kann im Anschluss an 
Drewermann darin bestehen, dass die biblische Stelle, in der die Rede Lamechs erwähnt wird 
(Gen 5: 29), getrennt von den über die Sintflutgeschichte berichtenden Stellen vorkommt.7 
Ebenso findet sich in GenR 25, 2: 
 
R. JoÎanan kommentiert, dass der Name nicht der Erklärung entspricht, und die Erklä-
rung entspricht nicht dem Namen. Es brauchte nur zu heißen: Er nannte ihn Noah, weil er 
uns Ruhe gibt „ונחיני“, oder, dass Noah "NaÎman" [ןמחנ] genannt werden sollte, weil er 
uns trösten wird (jenaÎmenu). Als Gott nämlich den ersten Menschen erschuf, gab Er ihm 
über alles Gewalt: Die Kuh gehorchte dem Pflüger und die Furche gehorchte dem Pflü-
ger. Nachdem aber Adam gesündigt hatte, widersetzte sich die Kuh dem Pflüger und die 
Furche gehorche auch nicht dem Pflüger. Als Noah geboren war, standen die beiden von 
ihrer Widersetzlichkeit ab. Woher lässt sich das beweisen? Hier steht „החיינ“ (=Ruhe) und 
in Ex 23: 12 steht geschrieben: "Damit dein Ochse ruht  (חוני)." In den beiden Stellen 
[Gen 5: 29 und in Ex. 23:12] ist „die Ruhe eines Pflügers“ gemeint.   
 
R. JoÎanan bemerkt, dass der Name Noah nicht die Bedeutung  „trösten“ hat. Denn hätte La-
mech den Namen seines Sohnes mit der Bedeutung von „trösten“ (jenaÎmenu) verbinden    
                                                 
5Vgl. Sarsowsky 1904: Anm.3,4,5/13. 
6Stichel und Westermann verweisen auf die Möglichkeit, dass der Name Noahs aus älteren mesopotamischen 
Überlieferungen ererbt worden war und hier sekundär etymologisiert wurde (vgl. Stichel 1979: 25; und 
Westermann 1972:83). 
7 Vgl. Drewermann 1981: 169 und Maiberger 1990: 147. 
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wollen, dann hätte er ihn nicht Noah sondern NaÎman nennen sollen. Für R. JoÎanan stammt 
der Name Noah hingegen aus dem Verb חינה (=ruhen lassen). Um seine Auffassung zu unter-
stützen, macht R. JoÎanan von der Regel gezera schawa Gebrauch, indem er auf das Wort 
החיינ (=Ruhe) in Ex 23:12 „Damit dein Ochse ruht (חוני)“ verweist. „Ruhe“ ist das Gegenteil 
von „Mühsal“. Nicht nur in Gen 5: 29 kommt das Wort „Mühsal“ „dieser wird uns Erqui-
ckung schaffen von unserer Arbeit und der Mühsal unserer Hände“ vor, sondern auch im 
Rahmen der biblischen Adamgeschichte Gen 3: 17 „mit Mühsal soll er sich vom Erdboden 
nähren.“ Da Adam gegen den Befehl Gottes von dem Baum des Wissens aß, bestrafte Gott 
ihn und seine Nachkommen. So werden sie viel Mühe haben: anders als in der Zeit vor dem 
Sündenfall haben Adam und seine Nachkommen nun keine Macht über die anderen Geschöp-
fe. Kuh und Furche werden sich widersetzen, ihnen zu gehorchen. Diese Zeit der Widersetz-
lichkeit wird nach R. JoÎanan mit der Geburt Noahs enden. Denn Noah „wird uns Erquickung 
schaffen von unserer Arbeit und der Mühsal unserer Hände durch den Acker, den der Herr 
verflucht hat.“    
     
     
In Anlehnung an Oberhänsli-Widmer ist das Motiv von Noah als Wohltäter der Bauern, 
das in der Erwähnung von Pflug und Furche Ausdruck findet, Teil der Etymologie des Na-
mens „Noah“, da er den Bauern durch seine Innovationen Ruhe von der Plackerei auf dem 
Acker ermöglicht.8   
 
 
Die Auffassung von R. JoÎanan, dass der Name nicht der Erklärung entspricht, und die 
Erklärung nicht dem Namen entspricht, vertritt auch R. ŠimÝon ben Laqiš, obwohl der letztere 
GenR 25,2 eine andere Interpretation für Noahs Name vorschlägt:  
 
Seit Adams Zeiten waren die Gräber zweimal täglich überflutet; so heißt es: „der, das 
Wasser im  Meer herbeiruft [und schüttet es auf den Erdboden]“ (Am 5: 8 und vgl. Am 
9: 5) und zwar früh und abends; so steht es in Ps 88: 6: „[Ich liege unter den Toten ver-
lassen], wie die Besudelten (םיללח), die im Grabe liegen, [derer du nicht mehr gedenkst 
und die von deiner Hand geschieden sind]“, weil bei ihnen die Besudelten begraben 
wurden. Als Noah zur Welt kam, bekamen die Toten nun ihre Ruhe, denn hier steht das 
Wort Noah (=Ruhe) und so auch in Jes 57: 2 „Und geht zum Frieden ein. Auf ihren 
Gräbern (םתובכשמ) ruhen (וחוני).“ Sowie man an der letzteren Stelle an die Grabruhe zu 
denken hat, so auch hier.  
 
Für R. ŠimÝon ben Laqiš wird die Ruhe, die Noah bringen wird, nicht den Lebenden, sondern 
den Toten in ihren Gräbern zuteil. So werden die Toten mit der Geburt Noahs von der Über-
flutung ihrer Gräber ausruhen. Auch R. ŠimÝon ben Laqiš greift, um seine Meinung zu unter-
mauern, zu einer innerbiblischen Erklärung: Nach Am 5: 8 und 9: 5 war der Erdboden 
                                                 
8 Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 227. 
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überflutet. Dass die Toten wegen dieser Überflutung Mühsal erlitten, beweist sich nach R. 
ŠimÝon ben Laqiš entsprechend Ps 6: 88. Um zu beweisen, dass die Toten mit der Geburt No-
ahs ruhten, zieht er Jes 57: 2 heran, in dem das Wort (וחוני = ruhen) im Zusammenhang der 
Rede vom Frieden in den Gräbern vorkommt. 
  
Diese Interpretation des R. ŠimÝon ben Laqiš, dass mit der Ruhe, deren Bedeutung in 
dem Namen Noah beinhaltet sein kann, die Ruhe für die Toten auf den Friedhöfen gemeint 
ist, betont ein wichtiges praktisches Grundgesetz des Judentums, nach dem die Toten das 
Recht auf Ruhe haben. In der Tora hat der Friedhof eine große Bedeutung. So beschreibt die 
Tora (Gen 23: 8-20) beispielsweise ausführlich die Transaktion, als Abraham9 die Höhle in 
Machpela für alle Zeiten als die letzte Ruhestätte für seine Frau kaufte, nachdem Sara ihm 
durch den Tod entrissen wurde. 
 
Ebenfalls deutet diese Interpretation des Namen Noahs durch R. ŠimÝon ben Laqiš auf 
die bei den Tannaiten herrschende Auffassung hin, dass das Leben auch in den Gräbern wei-
tergeht.10 Mach äußert sich zu der Frage des Lebens in den Gräbern. Dabei bemerkt er, dass in 
der rabbinischen Literatur erwähnt wurde, dass die Guten nicht sogleich nach ihrem Tode des 
jenseitigen Lohnes teilhaftig werden, sondern erst im zukünftigen Äon. Bis dahin verweilen 
sie in einem Zwischenzustand, der mit dem Schlafe verglichen wurde.11  Das ist der Zustand 
der Guten unter den Toten.  
 
Die Frage, die sich aber nun stellt, betrifft die bösen Toten: Warum werden auch sie 
durch die Geburt Noahs von der Überflutung befreit? Sollten sie nicht, wie die tannaitischen 
Lehrer meinten, zur ewigen Verwerfung eingehen?12 Gehörten sie vielleicht zu der dritten 
Kategorie, die die Schule Šammais als die Kategorie der Mittelmäßigen bezeichnet?13 Diese 
Mittelmäßigen müssen noch eine Reinigungszeit durchmachen, bevor ihr Schicksal endgültig 
entschieden wird.14  Weitere Aspekte der Bedeutung „Ruhe“ werden in GenR 33,3 dargelegt: 
  
Nach R. EliÝezer hieß Noah wegen seines Opfers so, weil Gott dasselbe wohlgefällig 
aufnahm (vgl. Gen 8:21). Nach R. Jose bar R. Íanina erhielt Noah seinen Namen we-
gen der Ruhe der Arche (vgl. Gen 8:4).  
 
                                                 
9Abraham gilt als der Stammvater des jüdischen Volkes und als die überragende Figur der altisraelitischen Vä-
tergeschichten (vgl. Herlitz/Kirschner (Hrsg.) 1927: I/34). 
10Vgl. Hruby 1996: 277. 
11Vgl. Mach 1957: 158, 167. 
12Vgl. Hruby 1996: 277. 
13Ebd. 
14Vgl. Tos. Sanh. XIII, 3. nach Hruby 1996: 277. 
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Beide Ausleger in diesem Zitat bedienen sich einer der innerbiblischen Auslegungsregeln, 
nämlich der Regel des Schlusses aus dem Kontext. Sie ziehen andere Stellen der Noahge-
schicht heran. So verbindet R. EliÝezer seinerseits den Namen mit [ ירחוחינה ] von Noahs post-
diluvialem Opfer (Gen 8: 21). Seiner Ansicht nach stammt das Wort חוחינה aus dem Radikal 
חינ (= sich beruhigen). Die Verbindung mit Gen 8:21 deutet darauf an, dass Noah durch die 
Darbringung des Opfers nach der Sintflut Gott „beruhigt“ hat. Auf die große Bedeutung, die 
der Dabringung von Opfern vor Gott zukommt und auf die die vorliegende Stelle der GenR 
hindeutet, wird unter  Punkt 2.3.3 noch ausführlicher eingegangen.  Unter diesem Punkt be-
schäftige ich mich auch mit den Äußerungen der Rabbinen bei ihrer Auslegung für Gen 8: 20, 
wo von der Darbringung von Brandopfern durch Noah nach seinem Ausstieg aus der Arche 
berichtet wird. 
 
Anders als R. EliÝezer verbindet R. Jose bar R. Íanina den Namen Noahs mit der Ru-
he der Arche [הבת] (Gen 8: 4). Dabei wird der Name Noah von der Wurzel חונ (= zum 
Stillstand kommen) hergeleitet.  
 
In Anlehnung an den „Stillstand“ kann von den Rabbinen auch von einer „Verzöge-
rung“ der Hungersnot gesprochen werden, wie in GenR 25,3 ersichtlich wird:  
 
[Er wurde Noah genannt] wegen der Erde, die JHWH verflucht hat. Zehnmal sind 
Hungersnöte in die Welt gekommen, eine war in den Tagen Adams, denn es heißt: 
„Verflucht sei die Erde deinetwegen“ (Gen 3: 17), und eine in den Tagen Lamechs, 
denn es heißt: „Aus der Erde, die JHWH verflucht hat“ (Gen 5: 29), die dritte in den 
Tagen Abrahams (vgl. Gen 12: 10), die vierte in den Tagen Isaaks (vgl. Gen 26: 1), die 
fünfte in den Tagen Jakobs (vgl. Gen 45: 6), die sechste in den Tagen der Richter (vgl. 
Ruth 1: 1), die siebente in den Tagen Davids (vgl. 2 Sam 21: 1), die achte in den Tagen 
Elias (vgl. Reg 17: 1), die neunte in den Tagen Elisas (s. 2 Reg 6: 25) die zehnte, wel-
che sich weit verbreiten wird, wird dereinst kommen (s. Amos 8: 11). Nach R. Huna 
und R. Jeremija im Namen des R. Šemuel bar Rab JitsÎaq hätte die Haupthungersnot 
eigentlich nicht in den Tagen Davids, sondern in den Tagen Sauls eintreten sollen, weil 
aber Saul der Zweig einer Sykomore war, so brachte sie der Ewige erst in den Tagen 
Davids. Das Sprichwort sagt: Schilo hat gesündigt und Johanan muss es bezahlen. R. 
Íija sagte: Gleich15 einem Glaser, der einen Korb hatte; der Korb war mit Bechern und 
feinen Glasgefäßen gefüllt. Als er den Korb aufhängen wollte, holte er einen Pflock, 
schlug ihn ein und hängte sich daran. Erst danach hängte er seinen Korb daran. Ebenso 
                                                 
15Wie im Verlaufe der gesamten vorliegenden Arbeit ersichtlich wird, benutzen die Rabbinen vor allem in Gene-
sis Rabba das Gleichnis (hebräisch =maššl) als Auslegungsmittel. Laut Stemberger dient das Gleichnis in der 
rabbinischen Literatur zur Illustration des Verhältnises zwischen Mensch und Gott anstelle abstrakter theologi-
scher Lehrsätze (vgl. Stemberger 1994: 27 und Thorion-Vardi 1986: 8). Durch solche Illustrationen wird vor 
allem die schriftliche Tora aktualisiert (vgl. Thoma/Lauer 1986: 17). Diese rhetorische Form wird auch im Koran 
gern benutzt. Dort wird sie sprachlich durch das Wort ma×tal mit dem Genitiv der betreffenden Sache oder Per-
son ausgedrückt: "ihre Ähnlichkeit ist" (dazu vgl. Buhl 1975: 75-85). Das Gleichnis wird im Christentum als 
wirkungsvolles sprachliches Gestaltungsmittel kennzeichned für die Verkündigung Jesu von Nazareth im Neuen 
Testament (vgl. Hauth; Hrsg. 1998: 134). 
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kamen die Hungersnöte nicht in den Tagen, wo die Menschen schwach, sondern in den 
Tagen, wo sie kräftig waren und in ihnen bestehen konnten [...] 
 
Diese Stelle beginnt zunächst mit einer Interpretation eines anonymen Auslegers, der inner-
biblisch Gen 3: 17 und 5: 29 verbindet. Dabei versteht der Ausleger die Verfluchung des A-
ckerbodens durch Gott als Hungersnot. Dagegen wird Noah nun von seinem Vater als 
Hoffnungsträger bezeichnet. Thoma/Lauer verstehen diese Äußerung von GenR so, dass das 
Hauptgewicht dieser Hungersnot auf den Tagen Noahs gelegen habe. Noah habe nun als star-
ker Gerechter diese Hungersnot getragen, d.h. die Menschen ´getröstet`.16  
  
 Diese neue Interpretation für die Bedeutung von Noahs Name könnte meines Erach-
tens auch die Zeitumstände der 3. Jahrhunderts reflektieren. Damals gab es eine starke wirt-
schaftliche Krise. Sie bedingte, dass zahlreiche jüdische Siedlungen in Palästina aufgegeben 
wurden, denn die Hungersnöte dezimierten die jüdische Bevölkerung.17 
 
Was das Gleichnis von R. Íija betrifft, so hängt es nicht nur mit der Bedeutung des 
Namen Noah zusammen, sondern vor allem auch mit der Hungersnot in der Zeit Davids, die 
nicht in der Zeit Davids, sondern in der Sauls hätte passieren sollen. Der Verschub des Endes 
der Hungersnot – in der Zeit vor Noah – bis Noah geboren ist, ist mit dem Verschub der Hun-
gersnot von der Zeit Sauls auf die Zeit Davids in dem Punkt zu vergleichen, dass nur die Star-
ken solche schwierige Ereignisse durchhalten und überwinden können. 
  
 Den Inhalt der Elemente des Gleichnisses von R. Íija haben Thoma/Lauer folgen-
dermaßen analysiert: „Glaser→ Gott. Pflock→ starker Mensch (Noah). Korb voller Becher 
und Glas→ von Hungersnot bedrohte Israeliten. Einen Pflock einschlagen und mit seinem 
Körpergewicht prüfen→ starke Menschen zur Stütze Schwacher erwählen. Korb an den 
Pflock hängen → Menschen durch stützenden Gerechten vor dem Untergang durch Hungers-
not bewahren.“18 
 
   Abschließend zu den Äußerungen der Rabbinen in den ausgewählten Werken zu Gen 
5: 29 ist eine Stelle in bSanh 113b zu zitieren:   
 
Die Rabbanan19 lehrten:  Kommt ein Gerechter tsadiq ( דצקי ) in die Welt, so kommt 
Güte (הבוט) über die Welt, wie es heißt: "Dieser wird uns trösten von unserem Tun und 
der Mühsal unserer Hände (Gen 5: 29). 
 
                                                 
16Vgl. Thoma /Lauer 1991: 2/199. 
17Vgl. Schäfer 1983: 188.  
18Thoma /Lauer 1991: 2/198. Das Gleichnis vom tragfähigen Pflock kommt in GenR an weiteren Stellen vor, 
nämlich einmal auf Abraham (40, 3), das zweite Mal auf Isaak bezogen. 
19„Rabbanan“ (Singular: Rabban) ist ein aramäischer Ehrentitel für die Rabbinen (vgl. Schäfer 1983: 146). 
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An diese Stelle besteht keine Interesse an der Ermittlung der Bedeutung von Noahs Namen.  
Der anonyme Ausleger versucht hier, die Aussage Lamechs innerbiblisch zu erklären. So 
verbindet der Ausleger die Äußerung Lamechs und die Verse 6: 9; 7:1, in denen Noah als 
gerecht tsadiq (קידצ)20 bezeichnet wird. Da in dem vorliegenden Kapitel den Eigenschaften 
Noahs ein gesondertes Unterkapitel (2.1.1.3) gewidmet wird, wird die rabbinische Auffassung 
über die Gerechtigkeit Noahs auch dort behandelt.   
 
2.1.1.2 Zu Gen 5: 32 „Noahs Alter vor der Sintflut“ 
 
     In Gen 5: 32 steht: „Noah war 500 Jahr alt und zeugte Sem, Ham und Jafet.“ Zu dieser Al-
tersangabe steht in GenR 26, 1 das Folgende:  
 
 „Als Noah 500 Jahre alt war, [zeugte er den Sem, den Ham und den Jafet]“ (Gen 5:32) 
Es heißt: Wohl dem Mann, der nicht gewandelt in dem Rat der Frevler und nicht getre-
ten in die Bahn der Sünder (Ps 1:1). Nach R. Jehuda: (Wohl dem Mann [Noah], der 
nicht [...] in den 3 Zeitaltern des Enoch, in dem der Sintflut und in dem der Trennung 
lebte. Nach R. NeÎmja [lebte Noah] im Zeitalter der Sintflut und in dem der Zerstreu-
ung, aber zur Zeit Enochs war Noah noch klein. [...] In Ps 1:2 steht: „Nur an der Lehre 
Gottes ist sein Gefallen“ was sich auf die 7 Noachidischen Gebote bezieht.  
 
Innerbiblisch verbindet R. Jehuda hier Gen 5: 32 und Ps 1:1. Er und auch R. NeÎmja bedienen 
sich an dieser Stelle der Auslegungsregel gezera schawa. So bemerkt Netter, dass die Verbin-
dung von Ps 1: 1 mit Noah wohl darauf beruht, dass Noah in Gen 6: 9  als “der Mann“ be-
zeichnet wird. Das Wort „der Mann“ kommt auch in Ps 1: 1 vor.21 Durch diese Verbindung 
schließen die beiden Rabbinen darauf, dass der Psalmvers hier von Noah spricht.22 Während 
R Jehuda aus dieser Verbindung versteht, dass Noah drei böse Generationen erlebte, die von 
Enoch, die der Flut und die der Spaltung, meint R. NeÎmja, die Worte von Ps 1:1 beziehen 
sich nur auf die beiden Generationen der Sintflut und auf die Generation der Zerstreuung, 
weil Noah im Zeitalter des Enoch noch klein war.  
 
 Die Gegenüberstellung Noahs und seiner Zeitgenossen in den Äußerungen beider 
Rabbinen zeigt eine positive Haltung einiger Rabbinen gegenüber Noah. Denn Noah „wandel-
te nicht nach dem Rat der Frevler und trat nicht in die Bahn der Sünder“.  
 
                                                 
20 Einen hervorragenden Überblick über die Verwendung von tsadiq in der rabbinischen Literaur gibt R. Mach in 
seinem Werk „ Der Zaddiq in Talmud und Midrasch“(1949). 
21Vgl. Netter 1891: Anm. 1/9.  
22Ebd.  
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Zu der positiven Bewertung Noahs durch einige Rabbinen gehört auch der zuletzt zitier-
te Satz in GenR 26,1. So bezieht sich Ps 1:2 „Nur an der Lehre Gottes ist sein Gefallen“ auf 
das Verhalten Noahs gegenüber dem Gesetz Gottes. Diese Verbindung deutet ihrerseits auf 
einen Vergleich zwischen den Gesetzen in der Tora und den noahadischen Geboten an, von 
denen in Gen 9: 1-17 die Rede ist und die noch an einer späteren Stelle der vorliegenden Ar-
beit (Punkt 2.4) behandelt werden. 
 
In einem  weiteren  Kommentar zu Gen 5: 32  wird in GenR 26, 2 die positive Haltung 
der Rabbinen zu Noah deutlich:  
 
 „[...] zeugte er den Sem, den Ham, den Jafet“ (Gen 5: 32).  R. Judan fragte: warum ha-
ben alle Geschlechter im hundertsten, auch im zweihundertsten, Noah aber erst im 
fünfhundertsten Jahre Kinder gezeugt? Weil Gott sprach: Wenn sie [Noahs Nachkom-
men] Frevler sind, so will ich nicht, dass sie im Wasser umkommen. Sind sie dagegen 
Gerechte, so müsste ich ihn bemühen, viele Archen zu bauen. Daher verstopfte Gott die 
Zeugungsquelle Noahs, so dass er erst im 500. Jahre Kinder zeugte. R. NeÎmja im 
Namen des R. EliÝezer, des Sohnes des R. Jose des Galoläers sagte: Selbst Jafet, der 
grösste, war, als die Sintflut kam, als erst hundertjährig, nicht strafbar. 
 
 
Entsprechend des „Buches der Nachkommen Adams“ Gen 5: 1-31 zeugen alle Geschlechter 
vor Noah im Alter von hundert oder zweihundert Jahren. So stellt Noah entsprechend Gen 5: 
32 eine Ausnahme dar, denn er zeugte im Alter von fünfhundert Jahren. Die hier auf R. Judan 
zurückgeführte Äußerung will nun die göttliche Weisheit dahinter ermitteln. Bevor ich mich 
mit der Auffassung von R. Jehuda auseinandersetze, muss zuerst auf die Äußerung des R. Ne-
Îmja vorgegriffen werden: Nach ihm war das Kind im Alter von hundert Jahren in der Zeit 
Noahs noch nicht volljährig und daher nicht strafbar. So war es der Fall bei Jafet, denn er war 
einhundert Jahre alt, als die Sintflut kam. Wenn Noah im Alter von hundert oder zweihundert 
Jahren Kinder gezeugt hätte, dann wären seine Kinder volljährig und daher strafbar gewesen. 
In diesem Falle hätte es nach R. Judan zwei Möglichkeiten gegeben. Erstens: Die schon er-
wachsenen Kinder wären Frevler geworden, dann wären sie zum Ertrinken verurteilt gewesen, 
was Gott um Noahs willen nicht wollte. Zweitens: Die Kinder wären gerecht geworden, dann 
hätte Noah nicht nur eine Arche bauen müssen, sondern mehrere, um alle seine frommen Kin-
der und Enkel zu retten. Gott will Noah aber nicht bemühen, viele Archen zu bauen. Daher 
verstopfte Gott die Zeugungsquelle Noahs 
 
 Nicht mit der Frage, warum ausgerechnet Noah im Alter von 500 Jahren Kinder ge-
zeugt hatte, sondern mit der Reihenfolge der Namen der drei Söhne Noahs befasst sich die 
folgende Stelle bSanh 69b: 
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Es steht geschrieben: „Als Noah fünfhundert Jahre alt war, zeugte er den Sem, den 
Ham und den Jafet (Gen 5: 32). D.h.: Sem war ein Jahr älter als Ham, und Ham war ein 
Jahr älter als Jafet- und es ergibt sich, dass Sem zwei Jahre älter war als Jafet, wie ge-
schrieben steht: Und Noah war sechshundert Jahre alt, als die Flut auf die Erde kam 
(Gen 7: 6), und es steht geschrieben: Und dies sind Nachkommen Sems. Als Sem hun-
dert Jahre alt war, zeugte er Arpachschad, zwei Jahre nach der Flut (Gen 11: 10). Aber 
wenn Sem älter war als seine Brüder, wieso heißt es dann, dass er hundert Jahre alt 
war? Es müsste doch heißen, dass er hundertzwei Jahre alt war! D.h.: Nicht nach ihrem 
Alter, sondern nach ihrer Weisheit werden die Söhne Noahs in Gen 5: 32 aufgeführt. 
 
Die vorliegende Stelle von bSanh versucht, die in der Genesis bezüglich des Alters Noahs und 
seiner drei Söhne auftretenden Widersprüche aufzulösen. Denn, wie Dohmen und Stemberger 
anmerken und wie unter Punkt 1.3 dieser Arbeit verwiesen wurde, vertreten die Rabbinen die 
Auffassung, „dass ein vollkommener Text frei von Widersprüchen sein muss.“23 Die Aufgabe 
der Auslegung ist nun, solche bei einer oberflächlichen Lektüre der Bibel scheinbaren Wider-
sprüche aufzulösen. 24  
 
Der Widerspruch in der Genesis hängt hier vor allem mit den Angaben zum Alter 
Sems zusammen. Denn entsprechend der Reihenfolge in Gen 5: 32, nach der die Namen von 
Noahs drei Kindern Sem, Ham und dann Jafet aufgeführt werden, wird darauf geschlossen, 
dass Sem der älteste Sohn ist und folglich im 500. Lebensjahr Noahs geboren ist.  Daher hätte 
Sem zu der Zeit, als die Flut über die Erde kam, was gemäß Gen 7: 6 im 600. Lebensjahr No-
ahs geschah, 100 Jahre alt sein müssen. Dahingegen steht in Gen 11: 10, dass Sem erst zwei 
Jahre nach dem Ende der Sintflut hundert Jahre alt war. So steht geschrieben:  „Als Sem hun-
dert Jahre alt war, zeugte er Arpachschad, zwei Jahre nach der Flut“ (Gen 11: 10). Im An-
schluss an die hier zitierte Stelle des bSanh kann dieser Widerspruch nun aufgelöst werden, 
wenn angenommen wird, dass Sem nicht der älteste, sondern der jüngste Sohn Noahs war. 
Entsprechend dieser Annahme wäre Sem und nicht Jafet 98 Jahre alt gewesen, als die Sintflut 
auf die Erde kam. Daher soll die in Gen 5: 32 vorkommende Reihenfolge nicht als zeitliche 
Reihenfolge verstanden werden: Nach dieser talmudischen Ansicht ist also die Weisheit be-
stimmend für die Reinfolge der Aufzählung.25 Was unter „Weisheit“ zu verstehen ist, wird in 
der hier zitierten Stelle des Talmuds nicht weiter erklärt.26 Trotzdem kann dies als Lob, Vor-
züglichkeit und Auserwählung Sems durch Gott verstanden werden, welches durch die fol-
gende Stelle des Midrasch Genesis Rabba bestätigt wird. 
 
                                                 
23Dohmen/ Stemberger 1996: 80. 
24Ebd. 
25Vgl. Rottzoll 1994:132/Anm. 30; auch Netter 1891: Anm. 5/11. 
26Vgl. Netter 1891: Anm. 5/11f.. 
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 Denn von einer ähnlichen Annahme ausgehend lässt ein anonymer Ausleger in GenR 
26, 3 zu dieser Aufzählung die folgende Frage stellen: Warum kommt Sem als erster in diese 
Reihenfolge, obwohl Jafet doch der älteste war?  Ich weise zunächst auf die Äußerung Netters 
hin, mit der er gegen diese Frage einwendet: Man sollte gemäß der Genesis Jafet nicht als den 
ältesten Bruder betrachten, sondern ihn wenigstens an zweiter Stelle erwarten.27 In GenR 26, 
3 lesen wir: 
 
„[...] zeugte er den Sem, den Ham und den Jafet (Gen 5: 32). War nicht Jafet der ältes-
te? Doch man spricht zuerst von dem, der gerecht war, beschnitten geboren wurde, mit 
dem Gott seinen Namen verbunden und dem einst Abraham abstammen sollte. Sem 
war Oberpriester; und der Tempel wurde auf seinem Territorium gebaut. R. ŠimÝon bar 
Íuta lehrte, Den Zahlenwert der Buchstaben Sems hat Gott in Zusammenhang mit den 




Diese Stelle von GenR unterscheidet Sem und Jafet, indem sie die Vorzüglichkeit des ersteren 
vor dem letzteren hervorhebt.  
 
Die Erwähnung, dass Sem beschnitten geboren wurde, stellt nun nicht mehr einen 
Vergleich zwischen Sem und Jafet, sondern zwischen den Juden und den Griechen dar (Sem 
gilt als der Stammvater der Juden, Jafet als der der Griechen). Dazu bemerkt Soetendorp, dass 
zu den großen Unterschieden zwischen der jüdischen und der griechischen Anschauung vom 
Leben die Wertschätzung des Beschneidungsgebotes gehört, denn vor allem die Beschnei-
dung war es, die Griechen und Juden  trennte.28 So wird z.B. von Antiochus Epiphanes (175-
163 v. Chr.) berichtet, dass er in seine Dekrete gegen die Juden ausdrücklich auch das Verbot 
der Beschneidung aufnahm. Daher war in der Auseinandersetzung mit der hellenistischen 
Kultur  die Beschneidung sozusagen ein ständiges Diskussionsthema.29 
 
Um die Vorzüglichkeit Sems weiter hervorzuheben, bedient sich der Ausleger der in-
nerbiblischen Auslegung. Mit seiner Äußerung „mit dem [Sem] Gott seinen Namen verbun-
den hat“ deutet er darauf hin, was in (Gen 9: 26) steht: „Gepriesen sei JHWH, der Gott 
Sems.“  
 
                                                 
27Vgl. Netter 1891: Anm. 5/11f.. 
28Vgl. Soetendorp 1963: 14.  
29Ebd. Von der großen Bedeutung der Beschneidung im Judentum berichtet auch die Mischna an zahlreichen 
Stellen. Dort steht, „wie jüdische Mischnalehrer mit römischen Würdenträgern und Gelehrten über Wert, Hinter-
grund und Art der Beschneidung diskutierten (Soetendorp 1963: 14). Eine Meinung über die Ursache für den 
Ausbruch des Bar Kochba-Aufstandes  (ungefähr 132 n. Chr.) gegen Rom ist, dass Juden mit dem Aufstand 
begonnen hätten, weil die Beschneidung verboten worden war (vgl. Schäfer 1983: 159f.). 
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Anschließend versucht R. ŠimÝon bar Íuta, die Vorzüglichkeit Sems durch die ge-
metrische Analyse seines Namens zu zeigen. Diese Art von Analyse stellt eine der Ausle-
gungsregeln des R. EliÝezer dar; nämlich die 29. Regel.30 Bei dieser Auslegungsregel, der 
Gematria, geht es um die Berechnung des Zahlenwerts eines Wortes (jeder hebräische Buch-
stabe dient auch als Zahl), um damit einen Text zu deuten.31 Da der Zahlenwert des Wortes 
Sem 340 macht, schlussfolgert R. ŠimÝon bar Íuta, dass der Name םש (Sem) auf zukünftige 
Ereignisse verweist, die sich von der Sintflut bis in die Zeit der Zerstreuung  erstrecken. Denn 
nach R. ŠimÝon bar Íuta vergingen von der Sintflut bis zur Zerstreuung 340 Jahre. 
 
2.1.1.3 Zu Gen 6: 8,9 und 7:1: „Noahs Eigenschaften“  
 
In Gen 6: 8,9 steht „(8) Noah aber hatte Gnade gefunden vor dem Herrn. (9) Dies ist die 
Geschichte von Noah (oder von Noahs Geschlecht): Noah war ein frommer Mann, unsträflich 
unter seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte er.“32 
Nicht immer war, wie bei ihrer Analyse von Noahs Namen, die Meinung der Rabbinen 
über Noah positiv. So bemerkt Oberhänsli-Widmer, dass diese Meinung zwischen Anerken-
nung, Abgrenzung und Abwertung schwankte.33 Oberhänsli-Widmer ist der Ansicht, dass sich 
diese rabbinische Umstrittenheit Noahs nur schwer mit den wohlwollenden biblischen Versen 
vereinbaren lässt.34 Als Beispiel für die Abwertung gilt GenR 28, 8: 
 
R. Abba bar Kahana sagte. Welches ist der Zusammenhang der Worte: „Es reut mich, 
dass ich sie gemacht habe“ (Gen 6: 7) und: „Noah hatte Gnade gefunden vor dem Herrn“ 
(Gen 6: 8)? Es soll damit gesagt sein, dass selbst Noah, welcher von ihnen übrig geblie-
ben war, es nicht verdiente, sondern Gnade gefunden hatte. 
   
Nach R. Abba bar Kahana wurde Noah nicht gerettet, weil er es verdient hätte, sondern weil 
er Gnade gefunden hatte. D.h., dass die Gnade Gottes unverdient ist,  im Gegensatz zum Ver-
dienst, den man sich durch gute Taten erworben hat. Zu diesem Ergebnis kommt R. Abba bar 
Kahana, indem er den letzten Versteil Gen 6:7 „Es reut mich, dass ich sie [die Menschen] 
gemacht habe“ und Gen 6:8 „Noah hatte Gnade gefunden vor dem Herrn“ innerbiblisch und 
kontextuell verbindet. Bei dieser Verbindung überliest er die Interpunktion zwischen Vers  
                                                 
30Vgl. Dohmen/ Stemberger 1996: 98. 
31Ebd. und Stemberger 1979: 137. 
32Nach Oberhänsli-Widmer  wird Noah in den frühjüdischen Texten „als apokalyptischer Held dargestellt, aller-
dings im Kontext mit seiner Sippe im engeren Sinn: Henoch – Methusalem – Lamech – Noah. Noahs Geburt 
wird schon als „Wunder“ dargestellt (äthHen 106, 1-7)“ (Oberhänsli-Widmer 1998: 206).  
33Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 241. 
34Ebd.: 88. 
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Gen 6:7 und Gen 6:8 weg,35 wodurch die beiden Phrasen nicht getrennt erscheinen. Auf diese 
Weise gehört auch Noah zu den Menschen,  deren Erschaffung  Gott reute. Dieselbe Ansicht 
über Noah findet sich auch in bSanh 108a. Dort wird sie der Schule von R. JišmaÝel  zuge-
schrieben.  
 
In Anlehnung an Rottzoll besteht die Logik, die sich hinter der Argumentation der 
Schule R. JišmaÝels verbirgt, darin, dass sich der in Gen 6: 7 erwähnten Zorns Gottes “aus-
nahmslos“ auf die ganze Menschheit bezieht. Die Rede davon, dass Noah Gnade gefunden 
hatte, findet sich erst in Gen 6:8.36  
 
Oberhänsli-Widmers kommentiert diese Abwertung Noahs sowohl durch R. Abba bar 
Kahana als auch durch die Schule von Rabbi JišmaÝel folgendermaßen: Obwohl sich bei den 
meisten Rabbinen in Bezug auf die Bewertung der Figur des  Noah  eine große Toleranz 
zeigt, deuten solche abwertenden Äußerungen einen Paradigmenwechsel an, „den Noah er-
fährt, vom jüdischen Helden und Ahnvater Israels zum Goj in Midrasch und Talmud [...]“37    
 
 Eine ähnliche Abwertung Noahs findet sich an einer anderen Stelle von  Genesis Rab-
ba und zwar in GenR 29, 1: 
 
 „Noah aber hatte Gnade gefunden vor dem Herrn“ (Gen 6: 8). In Hiob (22: 30) heißt 
es: „Er rettet einen nicht Unschuldigen [יקנ יא], und gerettet wird er durch die Reinheit 
Deiner Hände.“ R. Íanina sagte: Eine kleine Unze איקנוא [von Sündhaftigkeit] haftete 
an Noahs Hand. Warum wurde er aber gerettet? Das geschah nur vermöge der reinen 
Hände Gottes [...]. 
 
Um Noahs Rolle bezüglich der Rettung vor der Sintflut abzuwerten, bedient sich GenR 29:1 
der innerbiblischen Auslegung, indem auf Hiob (22: 30) als PetiÎa Bezug genommen wird. 
Damit soll untermauert werden, „dass selbst Noah, den Gott verschont hatte, kein mustergül-
tiger Heiliger war.“38  
Die Verbindung zwischen Gen 6:8 und Hiob 22:30 erfolgt hier anhand von Wortspie-
len, die, wie u.a. Ehrmann bemerkt, für die Haggada im allgemeinen charakteristisch sind.39 
Nach Netter wird das Wort איקנוא „kleine Unze“ von R. Íanina gewählt, um auf das ähnlich 
                                                 
35Vgl. Lewis 1978: 134. 
36Rottzoll 1994: Anm. 32/140. 
37Oberhänsli-Widmer 1998: 241.  
38Ebd.: 230. 
39Vgl. Ehrmann 2004: 21. 
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klingende Wort יקנ יא „nicht schuldlos“ in Hiob 22:30 anzuspielen.40 In dieser Verbindung 
versteht R. Íanina den in Hiob 22: 30 erwähnten Ausdruck „Deiner Hände“ metaphorisch als 
göttliche Gnade. So ist mit dem Versteil: „durch die Reinheit Deiner Hände“ (Hiob 22: 30) 
hier nur das Maß der Gnade Gottes gemeint. 41 
 
Durch eine PetiÎa zu Jes 65: 8 findet sich in GenR  29,2 eine Einschränkung des posi-
tiven Teils der Charakterisierung Noahs: 
 
R. Simon begann (pataÎ) mit Jes 65: 8: „So spricht JHWH: Gleichwie, wenn man noch 
Saft in der Traube findet und spricht: Verdirb es nicht, denn es ist Segen darin“ [...].  
Ein Frommer ging einmal am Sabbat auf seinen Weinberg hinaus, und sah da eine ein-
zelne Traube, über welche er den Segen mit den Worten sprach: Diese Traube ist wohl 
wert, dass der Segen über sie gesprochen werde. Ebenso sprach JHWH, als er Most in 
der Traube des Sintflutgeschlechtes fand. 
 
Diesmal geschieht in GenR die Abwertung Noahs zugunsten seiner Nachkommen darstellen. 
Dies gelingt mit der Einführung einer PetiÎa zum Vers Jes. 65: 8. Dadurch will R. Simon zu 
dem Ergebnis kommen, dass Noah wegen seiner Nachkommen gerettet wurde und nicht weil 
er ein vollständiger Gerechter war. 
Aufgrund der innerbiblischen Verbindung zwischen Gen 6:8 und Jes 65:8 entspricht 
Noah nun einem Weinberg, den man sich als einen schlechten zu denken hat, und seine 
Nachkommen einer guten Traube.42 
 
Im Vergleich mit anderen biblichen Figuren führten die Rabbinen in GenR 29,3 die 
Abwertung Noahs weiter: 
 
R. Simon sagte: Drei Funde hat der Heilige, gepriesen sei Er, gemacht: In Abraham, von 
dem es heißt: „Und du hast sein Herz treu gefunden“ (Neh 9:8); In David, von dem es 
heißt „Ich habe gefunden meinen Knecht David“(Ps 89: 21) und  in Israel, von dem es 
heißt „Wie Trauben in der Wüste fand ich Israel“ (Hos 9: 10). Darauf fragten die Genos-
sen ihn: Bei Noah steht doch auch das Wort matsa (=finden)? Darauf gab er zur Antwort: 
Er [Noah]fand wohl, aber der Heilige, gepriesen sei Er, nicht. Es heißt aber doch auch 
[fuhren die Genossen fort]: „Das Volk fand Gnade in der Wüste“ (Jer 31:2). Dies geschah 
aber nur [lautete die Antwort] durch das Verdienst des Geschlechtes der Wüste. 
 
 
An der hier zitierten Stelle des GenR erfolgt eine Abgrenzung Noahs gegenüber drei bibli-
schen Gestalten; nämlich Abraham, David und Israel. Gegenüber diesen drei Gestalten ist 
Noah minderwertig, welches die Zeitgenossen des R. Simon nicht erkannten. Aufgrund einer 
fehlerhaften Anwendung der Auslegung gezera schawa - das Verb matsa (=finden) kommt in 
                                                 
40Vgl. Netter 1891: Anm.1/13; auch Oberhänsli-Widmer 1998: 231. 
41Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998:231und Netter 1891: Anm.2/13. 
42Netter 1891: Anm.5/13. 
Die ausgewählten rabbinischen Werke zur biblischen Noahgeschichte  
 40
den vier Bibelstellen Neh 9:8, Ps 89:21, Hos 9:10 und zugleich in Gen 6:8 vor - wähnten die 
Zeitgenossen des R. Simon, dass Noah gegenüber den anderen drei biblischen Gestalten 
gleichwertig sei. Dabei übersahen sie, worauf  R. Simon aufmerksam macht, dass im Gegen-
satz zu Gen 6:8 Gott an den anderen drei biblischen Stellen nicht als Objekt steht, sondern als 
Subjekt. Mit anderen Worten: Während Noah derjenige ist, der vor Gott Gnade gefunden 
hatte, ist Gott selbst derjenige, der Abraham als treu, David als Seinen Knechten und Israel 
wie Trauben in der Wüste fand. Diese Erwiderung des R. Simon gegen seine Zeitgenossen 
kann ebenfalls als Einwand gegen die leichtfertige Anwendung der Auslegungsregel der geze-
ra schawa betrachtet werden, denn niemand darf einen Analogieschluss aus eigener Autorität 
ziehen.43  
 
Weitere Unterstützung für seine Auffassung, dass Noah wegen seiner Nachkommen 
und nicht deshalb, weil er gerecht war, gerettet wurde, findet R. Simon, indem er Jer 31:2 
heranzieht, denn „das Volk zur Zeit Jeremias fand auch nur Gnade wegen des Geschlechtes 
der Wüste, ebenso Noah wegen seiner Nachkommen.“44  
 
Die Gleichniserzähler übernahmen diese Meinung des R. Simon, indem sie Gen 6: 8  
durch Drillingsgleichnisse ausführlich erklären; so findet man in GenR 29, 4:  
 
[…]R. JoÎanan sagte: Gleich einem, der unterwegs war. Er sah jemanden, dem er sich 
anschloss. Und zwar solange, bis er Liebe und Freundschaft mit ihm geschlossen hat. In 
gleichem Sinne heißt es hier `Gnade` (Gen 6: 8) und ebenso Gen 39:4: „Und Josef fand 
Gnade.“ R. ŠimÝon ben Laqiš sagte: Gleich einem, der unterwegs war. Er sah jeman-
den, dem er sich anschloss, und zwar so weit, bis er ihn zum Herrscher machte. In die-
sem Sinne heißt es sowohl hier `Gnade` (Gen 6: 8) als auch dort: „Ester erhielt Gnade“ 
(Est 2:15). Die Rabbanan sagten: Gleich einem, der unterwegs war. Er sah jemanden, 
dem er sich anschloss, und zwar so weit, bis jener ihm seine Tochter [zur Frau] gab. So 
verhält es sich auch mit dem Ausdruck `Gnade` hier (Gen 6: 8) und ebenso dort: Ich 
werde über das Haus Davids und über die Bewohner Jerusalems den Geist der Gnade 
ausgießen (Sach 12: 10). Wieweit ging nun diese [Gnade] bei Noah? bis er zu unter-
scheiden wusste, welche Tiere an zwei Stunden am Tag, und welche an drei Stunden in 
der Nacht gefüttert werden mussten. 
 
In diesen drei Gleichnissen wird von der innerbiblischen (Auslegungsregel gezera schawa 
durch die Rabbinen Gebrauch gemacht, indem eine Analogie zwischen Gen 6:8 und drei an-
deren biblischen Stellen (Gen 39:4, Es 2: 15 und Sach 12:10) hergestellt wird. Den vier Bibel-
stellen gemeinsam ist der Auftritt des Wortes Îen (=Gnade, Gunst, Gefallen).  
 
                                                 
43Zu der Kritik einiger Rabbinen an der leichtfertigen Anwendung dieser Auslegungsregel vgl. Stemberger 1992: 
129 und 1994: 57; Lewis 1978:122 und Berkovits 1963: 24. 
44 Netter 1891: Anm.3/14 f. und vgl. dazu Thoma/Lauer 1991: II/207. 
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 Als Kommentar zu diesen  drei Gleichnissen soll zunächst auf den geschichtlichen 
Hintergrund ihrer Formulierung hingewiesen werden. Thoma/Lauer sehen hinter diesen 
Gleichnissen „ein folkloristisch-theologisches Motiv, das in der griechisch-römischen Antike 
und im Judentum anzutreffen ist. Ein Mensch begegnet einem Fremden, erkennt aber nicht, 
dass sich dahinter ein höheres Wesen verbirgt. Weil er sich dem Fremden gegenüber 
(gast)freundlich verhält, offenbart sich dieser als himmlische Gestalt, die reichen Lohn 
gibt.“45  
 
Netter hat einen inhaltlichen Einwand gegen diese drei Gleichnisse: „Die Heranzie-
hung des Verses Gen 39: 4 zum Beweis für die Gnade der Liebe ist hier nicht recht am Platz, 
sondern er würde eher seine Stelle finden in dem Gleichnis von R. ŠimÝon ben Laqiš, während  
der aus Ester, der in jenem Gleichnis zitiert wird, besser hierher passen würde. Denn das Zitat 
aus Ester eignet sich eher zum Beweis der Liebesgnade und das Zitat von Josef eher zum Be-
weis der Gnade, die eine besondere Machtstellung verlieh, denn auf die  Worte „Und Josef 
fand Gnade“ folgen die Worte „Er setzte ihn über sein Haus“ (Gen 39:4).46 
 
Mit Heranziehung dieses Einwandes Netters kann meines Erachtens angenommen 
werden, dass die Rabbinen durch diese drei Gleichnisse drei verschiedene Aspekte der Ent-
wicklung der Beziehung Noahs zu Gott entsprechend der Noahgeschichte in der Genesis her-
vorzuheben versuchen. Der erste Aspekt zeigt sich in der Liebe Gottes, die Noah im 
Gegensatz zu der Sintflutgeneration zuteil wird. Dies ist zu vergleichen mit der Liebe, die 
Ester von jedem zuteil wird, der sie sieht. Der zweite Aspekt der Entwicklung der Beziehung 
Gottes zu Noah zeigt sich dadurch, dass Gott ihm nun die Herrschaft über all die Geschöpfe 
gibt. Dies ist zu vergleichen mit Josef, der die Herrschaft über das Haus seines Herrn erhält. 
Der dritte Aspekt der Entwicklung dieser Beziehung besteht in der Weisheit, die Noah zuteil 
wurde, damit er mit den verschiedenen Tierarten zurecht kommen kann. Denn nach Netter ist 
unter „seine Tochter“ die Weisheit zu verstehen.47 Was diesen dritten Aspekt betrifft, so kann 
die Betonung der Weisheit Noahs bezüglich des Umgangs mit den Tieren durch die Rabbinen 
als moralische Lektion zur Verantwortung der Menschen für die Tiere verstanden werden. 
Solche Lektionen finden sich an verschiedenen Stellen sowohl  in der Bibel als auch in der 
rabbinischen Literatur.48   
 
                                                 
45 Thoma/Lauer 1991: II/207. 
46 Vgl. Netter 1891: Anm. 4/15. 
47 Ebd.: Anm. 1/16. 
48 Vgl. Navè Levinson  1987: 113ff. 
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Bei ihrer Analyse dieser drei Gleichnisse verstehen Thoma/Lauer unter der Gnade, die 
Noah vor Gott fand, die Grundlage für die Gnade, die  den Späteren gilt.49 In diesen drei 
Gleichnissen „ist mit der Gnade eine ungeschuldete Gabe der Liebe von Seiten Gottes an No-
ah, Josef, Ester und das israelitisch-davidische Eschaton gemeint.“50 Das heißt, „dass die Gna-
de, die Noah von Gott zuteil wurde, konstitutiv bleibt für die Gnade der späteren Grossen 
zukam, und dass Gott seine Gnade im Verlauf der Offenbarungsgeschichte bis hin zum E-
schaton steigert.“51 
 
Oberhänsli-Widmer meint, dass „das Gesamtarrangement von GenR 29, 4 die rhetori-
sche Strategie des Stichwortlieferers in einer Art demonstriert, welche Noah nur momentan 
schwach beleuchtet, um Scheinwerfer anschließend voll auf die ′echten′ Helden Israels zu 
richten.“52  
 
Diese rabbinische Auffassung, dass Noah wegen der Späteren gerettet wurde, kann irr-
tümlicherweise zu einer allgemeinen Regel führen, dass den Früheren immer nur wegen der 
Späteren Gnade erwiesen wurde. An der folgenden Stelle der GenR 29, 5 versucht R. Abbahu 
dies nur auf den Fall Noahs zu beschränken. Nach Mirqin wird dabei auf Lev 26: 42 „so will 
ich meines Bundes mit Jakob gedenken, und auch meines Bundes mit Isaak, und auch meines 
Bundes mit Abraham will ich gedenken“ implizit Bezug genommen.53 Denn nach dieser letz-
teren biblischen Stelle gedenkt Gott seines Bundes wegen der Früheren: 
 
R. Abbahu sagte: Man findet [in der Bibel], dass der Heilige, gepriesen sei er, mit den 
Späteren (Geschlechtern) Gnade ausübt wegen des Verdienstes der Früheren. Woraus 
erfahren wir aber auch, dass der Heilige, gepriesen sei er, den Früheren aufgrund des 
Verdienstes der Späteren Gnade ausübt? Weil es erwähnt wird: „Und Noah aber fand 
Gnade.“ Dies aufgrund des Verdienstes seiner Nachkommen, denn es steht geschrieben 
steht: „Dies ist die Geschlechter(folge) Noahs“ (Gen 6: 9).  
 
Die Beschränkung des Phänomens, dass Gott den Früheren seine Gnade wegen der Späteren 
erwies, auf Noahs Fall, unterstützt R. Abbahu, indem er zwischen „und Noah aber fand Gna-
de“(6:8) und „dies ist die Geschlechter(folge) Noahs“ (Gen 6:9) verbindet.54 In der Verbin-
dung dieser beiden Versen wird nach Egger die Geschlechterfolge Noahs als Grund zur 
                                                 
49 Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/208. 
50 Ebd. 
51 Ebd. 
52 Oberhänsli-Widmer 1998:252. 
53 Miqrin 1987: I/211. 
54Entsprechend der modernen Bibelkritik gehört Gen 6:9 zur Priesterschrift, Gen 6: 8 aber zum jahwistischen 
Bericht.  
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Hoffnung dargestellt, „weil aus ihr Abraham, Isaak und Jacob, und weil aus diesen Moses, 
David und viele andere hervorgehen werden.“55 
 
 Außerdem ist die Aussage R. Abbahus, „dass der Heilige, gepriesen sei er, mit den 
Späteren (Geschlechtern) Gnade ausübt wegen des Verdienstes der Früheren“, ein Hinweis 
darauf, dass die Taten eines tugendhaften Menschen auch seinen Nachkommen noch zugute 
kommen.  
 
Ebenfalls zur Auslegung von Gen 6:9: „Dies ist die Geschichte (toldot)56 von Noah 
(oder: dies ist die Geschlechter[folge] Noahs): Noah war ein frommer Mann, unsträflich unter 
seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte er“, meint GenR 30, 2:  
 
„Dies ist die Geschichte von Noah [oder: dies ist die Geschlechterfolge Noahs]“(Gen 
6:9). Diese Worte sind mit Hiob 24: 18 „[...] Er wendet sich nicht nach den Weinbergen 
hin“ in Verbindung zu bringen. Das bedeutet, dass die Absicht der Flutgeneration nur 
auf Anpflanzung von Weinbergen bedacht war, während Noah dahin strebte, die Welt 
zu bevölkern und Kinder zu zeugen.  
 
Durch eine innerbiblische Auslegung vergleicht der anonyme Ausleger hier, zwischen Noah 
und der Sintflutgeneration. Dabei meint er, dass der Vers „Er wendet sich nicht nach den 
Weinbergen hin“ (Hiob 24: 18) die Brücke für die Verbindung beider Stellen darstellt. Auf-
bauend auf eine Erklärung für denselben Vers (Hiob 24: 18) im palästinischen Talmud (Jeb. 
VI,5) will Netter den Ausdruck „sich nach den Weinbergen hinwenden“ metaphorisch inter-
pretieren. So bedeutet dieser Ausdruck für ihn, dass die Sintflutgeneration im Gegensatz zu 
Noah nur ihren Geschlechtstrieb zu befriedigen strebten und keine Kinder zeugen wollten.57  
 
Eine Wendung hinsichtlich der negativen Bewertung Noahs durch die Rabbinen fin-
det angesichts der Wiederholung des Namens Noah58 im Vers Gen (6: 9) statt; so sieht eine 
anonyme Überlieferung in GenR 30, 5 Noah als Zeichen der Ruhe אחינ 59 und der Beschau-
lichkeit60 : 
 
                                                 
55Egger 2000:191. 
56 Das hebräische Wort toldot hat im Deutschen zwei Bedeutungen, und zwar Geschichte oder Geschlecht. 
57Vgl. Netter 1891: 18. 
58 Genauso gut hätte das Personalpronomen er verwendet werden können, wenn nicht die Absicht vorrangig 
gewesen wäre, eine besondere Betonung zu erreichen. 
59אחינ ist ein aramäisches Adjektiv, welches neben der Bedeutung Ruhe auch die Bedeutung »Wohlsein«, »Ge-
nuss« hat. Dieses Wort kommt hier in den beiden Bedeutungen „Wohlsein und Ruhe“ vor (vgl. Netter 1891: 
Anm.3/19). Hier geht es nicht um die Etymologie des Namens Noah (siehe Punkt 2.1.1.1), sondern um die Ei-
genschaften Noahs, die  durch die Wiederholungen  in der Bibel akzentuiert werden.  
60Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 227. 
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Die Schrift hätte uns einfach sagen sollen: Noah ist ein Zustand der אחינ (der Ruhe oder 
des Wohlseins). Ruhe ihm, Ruhe der Welt, Ruhe den Vätern, Ruhe den Kindern, Ruhe 
den Oberen (םינוילע), Ruhe den Unteren (םינותחת) und zwar sowohl in dieser, als auch in 
 jener Welt. 
 
Hier zeigt sich wieder der Umgang der Rabbinen mit Wiederholungen in der Bibel. Nach 
Dohmen/Stemberger und wie bereits im Kapitel 1 (Punkt 1.3) angedeutet wurde, vertreten die 
Rabbinen die Auffassung, dass ein vollkommener sprachlicher Ausdruck extrem sparsam ist. 
So gibt es in der Bibel keine bloßen Wiederholungen.61 Die Wiederholungen in der Bibel 
fungieren „als Steuerzeichen für den Ausleger.“62 
 
Die Wiederholung bedeutet nun, dass sich die Ruhe, die Noah mit sich brachte, dop-
pelt wirken wird. Wie Netter bemerkt, bezieht sich das Wort םינותחת (die Unteren) in GenR 
30,5 auf das Menschengeschlecht nach der Sintflut, deren אחינ  (Ruhe) infolge Noahs Ver-
dienste verdoppelt wurde; nämlich in dieser und in jener Welt.63 Die verdoppelte Leistung 
der Ruhe, die Noah mit sich brachte, wird sich auch auf die Engel erstrecken. Denn םינוילע 
(die Oberen) sind im Gegensatz zu םינותחת (die Unteren) die Engel, welche seit der Schöp-
fung Adams das Menschengeschlecht unablässig bei Gott anklagen. Infolge der Würdigkeit 
Noahs klagen die Engel nun aber nicht mehr.64  
 
Dieselbe Wiederholung wird bei R. Abba bar Kahana an der folgenden Stelle der 
GenR 30,4 anders erklärt. Für ihn bedeutet die Wiederholung, dass Noah einen Anteil sowohl 
an dieser, als auch an der der kommenden Welt haben würde: 
 
R. Abba bar Kahana sagte: Jeder, dessen Name wiederholt wird, hat einen Anteil an 
dieser Welt und an der kommenden Welt. Da fragte man ihn: `Es heißt doch auch Te-
rah, Terah? demnach hätte auch dieser Anteil an dieser und jener Welt? ` Da antwortete 
er: `Das ist kein Einwurf; denn R. Judan im Namen des R. Abba bar Kahana, sagte: `Es 
heißt in Gen 15: 15 „und du (Abraham) wirst in Frieden zu deinen Vätern kommen.“ 
Damit hat ihm Gott Gutes angekündigt, dass sein Vater Anteil an der kommenden Welt 
hat.  
 
Da sich auch der Name Terahs (der Vater Abrahams), der nicht als gerecht bezeichnet wird, in 
der Bibel wiederholt, stößt also die Erklärung für den wiederholten Namen Noahs bei einem 
Fragenden auf Einwand. Der Einwand wird abgelehnt mit der Begründung, Terah werde um 
Abrahams willen einen Anteil an der kommenden Welt haben.65  
 
                                                 
61Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 80. 
62Ebd. 1996: 80. 
63 Netter 1891: Anm.1/20. 
64 Ebd.: Anm.6/19 Siehe ausführlicher zu dieser Problematik P. Schäfer (1975): Rivalität zwischen Engeln und 
Menschen Berlin. 
65Die Frage, ob die Frevler Anteil an der kommenden Welt haben werden, wird noch an einer anderen Stelle 
dieser Arbeit (unter Punkt 2.1.3) ausführlich diskutiert. 
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Nicht nur die Wiederholung des Namens Noahs, sondern auch die Redundanz des 
Verbs היה (sein) im Vers Gen 6:9 „Noah war (היה) [...]“ beschäftigte einige Rabbinen in 
GenR. Dieses redundante היה zeigt laut R. JoÎanan (GenR 30, 8), dass Noah vom Beginn bis 
zum Ende seines Lebens unverändert blieb. Um seine Interpretation zu stützen, macht R. Jo-
Îanan von  der innerbiblischen Auslegungsregel gezera schawa Gebrauch, indem er Ez 33: 24 
heranzieht:  
 
Ein jeder, bei dem das Wort  היה vorkommt, der ist von seinem Anfange bis an sein 
Ende fromm gewesen. [...] Es heißt doch Ez 33: 24: „Einzig war Abraham und er erbte 
das Land.“ Demnach wäre auch sein Anfang derselbe gewesen wie sein Ende. 
 
Außerdem weist Gen 6: 9 auf weitere Eigenschaften Noahs hin: Noah war (היה) ein 
gerechter (קידצ) Mann (שיא), unsträflich unter seinen Zeitgenossen; mit Gott wandelte er. Zu 
diesem Versteil  steht in GenR 30,7 das Folgende:  
  
 „Noah war ein Mann (שיא) [...]“(Gen 6: 9). Überall, wo das Wort שיא (Mann) 
vorkommt, ist damit ein Gerechter und ein Bewährter gemeint; denn in den 120 Jahren 
[von der göttlichen Verheißung bis zum Eintreffen der Sintflut (vgl. Gen 6: 3)] pflanzte 
Noah Zedern und fällte sie. Da sprachen seine Zeitgenossen: Wozu dies? Er sagte zu 
ihnen: Der Herr hat mir mitgeteilt, dass er eine Flut über die Welt bringen werde. Sie 
sagten zu ihm: Wenn Er auch die Sintflut bringen sollte, so wird sie nur auf dein Haus 
kommen. Als nun MetuschelaÎ [Noahs Großvater] vor dem Eintreffen der Sintflut 
starb, so sprachen sie: Siehst du, nun ist die Sintflut über das Haus dieses Mannes ge-
kommen. In Verbindung damit steht Hiob 12:5: „  ןנאש תותשעל זוב דיפלןוכנ  לגר ידעומל = 
Dem Unglück Verachtung! So denkt der Sichere, ein Stoß nach denen, deren Fuß führ-
wahr zu zwei Unglücken gerichtet werden.“ Nach R. Abba bar Kahana besagt dieser 
Vers folgendes: Der Heilige, gepriesen sei Er, sagt: Ich hatte einen Herold (זורכ) zur 
Zeit der Sintflut, und zwar in der Person Noahs. Durch זוב  wird angedeutet, dass sie ihn 
verachteten und ihn einen verächtlichen Greis nannten. Der Sinn von ןנאש תותשעל ist 
der: תושעכ םישק  sie waren hart [hartnäckig] wie Eisenklumpen. Die Worte  ידעומל ןוכנ
לגר [wörtlich= ihre Füße werden führwahr zu zwei Unglücken gerichtet] heißt: Sie wa-
ren zu zwei Brüchen bestimmt, zu einem von oben und zu einem von unten.  
 
 
Auch hier kommt die Auslegungsregel gezera schawa ins Spiel. Diesmal hängt sie an dem 
Wort שיא (Mann). Dabei stellt der GenR an dieser Stelle einen allgemeingültigen Analogie-
schluss, nach dem das Wort שיא  (Mann) in allen biblischen Stellen die Bedeutung von „ge-
recht“ und „bewährt“ bedeutet.66 Die Gerechtigkeit und die Bewährtheit Noahs sieht der 
anonyme Ausleger hier in seinem Gehorsam, denn die ganzen 120 Jahre (von der Androhung 
einer Sintflut bis zu ihrem Eintreffen) hatte Noah auf Befehl Gottes gepflanzt und gefällt. Bei 
der Erwähnung der Zahl „120 Jahre“ verbindet der Ausleger implizit Gen 6: 9 mit Gen 6: 3, 
                                                 
66In Ex 2:14 hat das Wort „Mann“ die Bedeutung von dem „Obersten“ oder demjenigen, der die Leute richten 
kann. Ähnliche Interpretationen für die Bedeutung dieses Wortes findet man an zahlreiche Stellen der rabbini-
schen Literatur; zu den Quellenangaben dieser Stellen vgl. die Anmerkungen zu GenR 30,7 in der kritischen 
Edition von  J. Theodor/Ch. Albeck (1996). 
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wo es heißt, die Frevler werden noch 120 Jahre leben, dann aber, falls sie sich nicht gebessert 
hatten, sollen sie vernichtet werden.67 
 Die Verbindung des Auslegers von Gen 6: 9 und 6: 3 lässt ihn einen Dialog zwischen 
Noah und der Sintflutgeneration phantasieren. Der Ausleger meint, dass die Sintflutgeneration 
Noah verspottet und verachtet. Diese Ansicht stützt er durch die PetiÎa Hiob 12: 5 „Dem Un-
glück Verachtung! So denkt der Sichere, ein Stoß noch denen, deren Fuß schon schwankt.“ 
Nun versucht R. Abba bar Kahana durch eine sprachliche Analyse des Verses Hiob 12, 5, 
seine positive Sicht dem Sintflutheld gegenüber zu zeigen, indem er das Wort  דיפל (la-pid = 
für das Unglück) als Herold (זורכ) versteht. Netter hat diese Stelle so erklärt: R.  Abba bar 
Kahana „deutet also abweichend von der gewöhnlichen Auffassung das דיפל (= für das Un-
glück) des Hiob so, dass er das ל (la = für) zum Stamm hinzufügt, und das דיפל (lapid = Fa-
ckel), dann metaphorisch als Herold fasst.68 
  
Anhand derselben Verbindung von Gen 6:9 und Hiob 12: 5 versucht R. Abba bar Ka-
hana nun, seine negative Sicht der Sintflutgeneration zum Ausdruck zu bringen. Er versteht 
die Phrase עלןנאש תותש  in der Bedeutung von תושעכ םישק. So betrachtet er sie als Plural von 
תשע (=Eisenklumpen).69 Die letzte Phrase in Hiob 12:5 לגר ידעומל ןוכנ „= ihre Fuße werden 
führwahr zu zwei Unglücken gerichtet“ verweist nach R. Abba Kahana auf Gen 7: 11, wo 
berichtet wird, dass die Wasser der Sintflut von der Erde und vom Himmel kommen werden. 
Mit den „zwei Unglücken“ in Hiob 12:5 sind nun die beiden Quellen der Wasser gemeint.   
 
Ähnlich wie in den angeführten Stellen der GenR tritt Noah auch an der folgenden 
Stelle bSanh108b – ebenfalls die sich auf die Verbindung zwischen Gen 6:9 und Hiob 12:5 
bezieht, obwohl die Worte hier anders verstanden und wiedergegeben werden - als Warner 
auf, der von der hartnäckigen Sintflutgeneration verspottet wird: 
 
 
Raba lehrte: Was ist mit dem Vers: לגר ידעומל ןוכנ ןנאש תותשעל זוב דיפל" "(Hiob 12:5) ge-
meint? Dies lehrt, dass Noah zurechtwies und ihnen Worte wie Feuersteine zurief. Infolge 
dessen verachteten sie ihn und sagten zu ihm: Alter, wozu diese Arche? Er antwortet: Der 
Heilige, gepriesen sei Er, wird über euch eine Sintflut bringen. Da fragten sie ihn, wovon 
diese Sintflut sei? Falls es eine Feuerflut ist, so besitzen wir ein Mittel namens Alitha 
(אתילא). Wenn diese Flut aus Wasser, die Gott aus der Erde bringen sollte, haben wir 
Eisenplatten, um die Erde abzudecken; falls Er sie vom Himmel herab bringt, so haben wir 
ein Wesen namens Ýakob בקע (andere nennen es Ýakosch שוקע), [was ihn abhalten kann]. 
Noah aber sagte zu ihnen: Er wird sie zwischen euren Fersen hervorbringen, denn es heißt 
„לגר ידעומל ןוכנ“. 
                                                 
67 Vgl. Netter 1891: Anm.2/22 
68Ebd. : Anm.3/23. 
69Ebd.: Anm.4/23. 
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Noah tritt hier als Warner auf, der feurigen Mut דיפל (Hiob 12:5) hat. Seine bösen Zeitgenos-
senen haben unbekümmerte (ןנאש) (Hiob 12:5) Gedanken (תותשע) (Hiob 12:5) angesichts von 
Noahs Predigten. Und sie zeigen Skepsis gegenüber Noahs Drohung.70  
 
Außerdem meinte die Sintflutgeneration, dass sie bestimmte Mittel habe, mit denen sie 
sich gegen die Sintflut wehren könnten; nämlich „Alitha“ und „Ýakob“. Im Anschluss an Net-
ter ist das Wort Alitha eine alte Ableitung aus תיליל. Damit wurden fabelhafte Wesen 
bezeichnet, die die Fähigkeit haben sollten, das Feuer zu löschen. Das Wort בוקע seinerseits 
bedeutet „etwas Abhaltendes.“ Dafür gibt es zwei nähere Erklärungen. Einerseits kann es die 
Bedeutung von „etwas, das den Regen abhält (בקע) haben. Anderseits kann es als eine 
Bezeichnung für eine Art Schwamm gelten, der das Wasser aufschlingt, und den man zum 
Schutze vor  Regen auf den Kopf legt.“71  
 
Eine Charakterisierung Noahs als Warner könnte auch für die folgende Auslegung der 
GenR 30, 8 für Gen 6:9 gelten:  
 
Bar ÍuÔa sagte: Ein jeder, von dem heißt “vollständig“ (םימת), der hat seine 
Lebensjahre nach der Siebenzahl vollendet.  
 
Zur Erklärung dieser Stelle sei  angemerkt, dass die Siebenzahl im Judentum kosmische oder 
astrologische Bezüge symbolisiert.72 Es ist also die Frage, ob diese Bemerkung des Rabbi 
ÍuÔa, dass Noah seine Lebensjahre nach der Siebenzahl vollendet hatte, darauf hindeutet, dass 
Noah Warner vor einer kosmischen Katastrophe gewesen war. Dabei ist  aber darauf hinzu-
weisen, dass diese Aussage von Bar ÍuÔa dem Bibeltext widerspricht, wo das Alter von Noah 
mit 950 Jahren (vgl. Gen 9: 29) angegeben wird. Diese Zahl ist nicht durch sieben teilbar. 
Diese Anmerkung ist aber berechtigt, wenn angenommen wird, dass er auf die Lebensjahre 
Noahs nach der Sintflut 350 Jahre anspielt (Gen 9:28); eine Zahl, die man durch sieben teilen 
kann.73 
 
 Ebenfalls löste die Phrase „unter seinen Zeitgenossen“ in Gen 6:9 Meinungsverschie-
denheit über den Wert der Gerechtigkeit Noahs aus. Wie  Mach äußert, entstand diese Mei-
nungsverschiedenheit aufgrund des Prinzips, das besagt: Die Gerechtigkeit des Einzelnen 
                                                 
70 Vgl. Lewis 1978: 127. 
71 Netter 1891:  Anm.5/23f. 
72Vgl. Maier/ Schäfer 1981: 321. In der  jüdischen Tradition findet sich die Überzeugung, dass Zahlen über ihren 
numerischen Wert hinaus eine symbolische Bedeutung haben (Vgl. Hauth; Hrsg. 1998: 368). 
73Vgl. Netter 1891: Anm.1/24. 
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wird an der sittlichen Beschaffenheit seiner Umgebung gemessen.74 Das heißt: Die Gerech-
tigkeit Noahs wird an der verdorbenen Sittlichkeit der Sintflutgeneration gemessen. 
 
 
Diese rabbinische Meinungsverschiedenheit über den Wert der Gerechtigkeit Noahs 
zeigt sich klar anhand dreier Gleichnisse, die in GenR für die Auslegung der Phrase „unter 
seinen Zeitgenossen“ angeführt werden: Es sind das Gleichnis von der Weinprobe, das 
Gleichnis vom Geruch und das Gleichnis von der Jungfrau auf dem Dirnenmarkt. Während 
das erste Gleichnis Noah abwertet, wird er in den anderen zwei Gleichnissen hochgeschätzt: 
 
• „Das Gleichnis von der Weinprobe“ (GenR 30,9): 
 
 
„Unter seinen Zeitgenossen“ (Gen 6:9). R. Jehuda sagt: Unter seinen Zeitgenossen war er 
gerecht. Hätte er aber in der Generation des Moses oder in der Generation des Samuel ge-
lebt, würde er nicht als gerecht bezeichnet. Unter den Blinden ist der Einäugige König. 
Gleich einem, der Weinkeller besaß. Er öffnete ein Fass (תיבח) und fand darin Essig. Er 
öffnete ein zweites – wieder Essig. Ein drittes - er fand saueren Wein. Man sagte zu ihm: 
Der ist ja sauer! Er erwiderte: Gibt es denn hier überhaupt besseren? Nein, war die Ant-
wort. Ebenso: Unter seinen Zeitgenossen war er gerecht. Hätte er in der Generation des 
Moses oder in der Generation  Samuels gelebt, würde er nicht als gerecht bezeichnet.75 
 
In der hebräischen Bibel wird Noah in Gen 6:9 nicht als bloß tsadiq (gerecht), sondern als 
tsadiq tamim (vollkommen gerecht) bezeichnet. An der hier zitierten Stelle der GenR fällt auf, 
wie auch Thoma/Lauer anmerken, dass das Adjektiv vollkommen (tamim) ausgelassen wird.76 
Im Anschluss an Thoma/Lauer kann aufgrund dieser Auslassung „vermutet werden, dass nur 
jemand als vollkommen Gerechter (tsadiq tamim) in Frage kommt, der im Bund der Beschnei-
dung lebt.“77 Noah war aber nicht beschnitten, denn die Beschneidung (=berit milla) ist erst 
seit der Zeit Abrahams bekannt. So steht in Gen 17: 9-14: „Und Gott sprach zu Abraham: [...] 
Das ist mein Bund zwischen mir und euch samt deinen Nachkommen, den ihr halten sollt: 
Alles, was männlich ist unter euch, muss beschnitten werden. Am Fleisch eurer Vorhaut müsst 
ihr euch  beschneiden lassen. Das soll geschehen zum Zeichen mir und euch. Alle männlichen 
Kinder bei euch müssen, sobald sie acht Tage alt sind, beschnitten werden in jeder eurer Ge-
nerationen [...] So soll mein Bund, dessen Zeichen ihr an euerem Fleisch tragt, ein ewiger 
Bund sein. Ein Unbeschnittener, eine männliche Person, die am Fleisch ihrer Vorhaut nicht 
                                                 
74Vgl. Mach 1957: 45. 
75Diese Stelle der GenR enthält eine Art von Kontroversen, die, wie Mach anmerkt, sowohl zur Zeit der Tannai-
ten als auch der Amoraim verbreitet waren (vgl. Mach 1957: 45).  
76Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/210 
77Ebd. Segal bemerkt, dass die Beschneidung als ein Bereich zu betrachten ist, „in dem die Gelehrten den Ge-
danken des Bundes im rabbinischen Judentum betont haben“ (Segal 1991: 154). 
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beschnitten ist, soll aus ihrem Stammesverband ausgemerzt werden. Er hat meinen Bund ge-
brochen.“78  
 
Der Grund dafür, dass R. Jehuda Noah nicht mit Abraham, sondern mit Moses und 
Samuel verglichen hat, mag meiner Meinung nach darin bestehen, dass Moses und Samuel zu 
den wenigen Figuren  gehören, die nach der Überlieferung beschnitten geboren worden sein 
sollen.79 
 
• „Die Gleichnisse vom Geruch und von der Jungfrau auf dem Dirnenmarkt“ (GenR 
30,9): 
 
R. NeÎemja sagte: Wenn er schon unter seinen Zeitgenossen gerecht war, um wie viel 
mehr noch, hätte er in der Generation des Moses oder in der Generation des Samuel ge-
lebt! Gleich einem Fläschchen (תיחולצ) gefüllt mit Balsam (ןומסרפא), das gut mit einem 
Deckel verschlossen (ליתפ דימצ תפקומ) zwischen den Gräbern (תורבקה ןיב) lag und 
trotzdem seinen Duft verbreitet. Um wie viel mehr würde es diesen verbreiten, wenn es 
außerhalb von Gräbern (תורבקל ץוח) wäre. Oder gleich einer Jungfrau, die sich auf dem 
Dirnenmarkt befand und dennoch nicht in schlechten Ruf geraten war. Um wie viel 
mehr, wenn sie sich auf dem Markt der sittsamen Frauen befunden hätte. Ebenso: 
Wenn er schon unter seinen Zeitgenossen gerecht war, um wie viel mehr noch, hätte er 
in der Generation des Moses oder in der Generation des Samuel gelebt.  
 
Anhand dieser Stelle zeigt sich klar, dass R. NeÎemja im Vergleich zu dem Gleichnis der 
Weinprobe eine entgegengesetzte Auffassung vertritt. So wird Noah in den beiden letzten 
Gleichnissen als der große Gerechte nicht nur zur Zeit der Sintflut, sondern auch zu späteren 
Zeiten gefeiert.80 So meinen die Gleichnisse nach Thoma/Lauer, dass „Noah in israelitischer 
Zeit ein noch weit grösserer Gerechter gewesen wäre als er es zur Zeit der Sintflut war, weil 
die Rahmenbedingungen für Noahs Gerechtigkeit viel besser gewesen wären. Dahinter steht 
wohl die Vorstellung, dass die Zuwendung Gottes zum späteren israelitischen Volk grösser 
und wirksamer war als zur Generation der Sintflut.“81 Ich meine allerdings, dass nicht nur der 
Kommentar von Thoma/Lauer, sondern auch das Gleichnis selbst nicht zutreffend, da ein 
Mensch, der gut riecht, sich in ebensolcher Gesellschaft tatsächlich nicht auszeichnet. Nur in 
Gesellschaft schlechter riechender Menschen tritt ein Gutriechender hervor. In einer  Menge 
tritt der Gleichartiger hervor, der anders ist als die anderen. Dasselbe gilt für das Gleichnis der 
Jungfrau auf dem Dirnenmarkt.  
 
                                                 
78Die Beschneidung als Zeichen des Bundes findet man nur noch an zwei weiteren Bibelstellen (Ex 12: 44 und 
Lev 12: 3). An anderen Stellen ist die Beschneidung ein Initiationsritus bei der Hochzeit und für das Leben im 
Klan (vgl. Gen 34: 14, Ex 4: 24-26 und Lev 19: 23). 
79Andere biblische Figuren, die als beschnitten geboren erachtet wurden, sind Sem, Set, Jakob, Josef, Bileam, 
David, Jeremia und Serubbabel (vgl. Lewis 1978: Anm.6/123 und Mach 1957:73). 
80Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/216. 
81Ebd. 
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Wie GenR 30,9 enthält bSanh 108a ähnlich entgegengesetzte Ansichten über den Wert 
Noahs: 
 
 „Unter seinen Zeitgenossen“ (Gen 6: 9). R. JoÎannan sagte: Nur unter seinen Zeitge-
nossen, doch nicht in anderen Generationen. Reš Laqiš sagte: Unter seinen Zeitgenos-
sen, um vielmehr noch in anderen Generationen. R. Íanina unterstützt die Ansicht von 
R. JoÎannan mit dem folgenden Gleichnis: Gleich einem Fass (תיבח) mit Wein, das in 
einem Essigkeller lag. Könnte von diesem Ort Duft ausgehen? Es geht kein Duft von 
ihm aus. R. Ošaaja unterstützt die Ansicht von R. Reš Laqiš mit dem folgenden 
Gleichnis: Gleich einem Fläschchen (תיחולצ) gefüllt mit Rosenwasser ( ילופןוטי ), das an 
einem schmutzigen Ort (תפונטה םוקמב) lag. Von diesem Ort geht Duft aus. Und wie viel 
mehr an wohlberauschten Ort (םסובה םוקמב). 
 
Während R. JoÎannan Noah nur als relativ gerecht ansieht, wird er bei Reš Laqiš als umso 
gerechter in späteren Zeiten gefeiert. 
 
Auch die Aussage „Noah wandelte mit Gott“ חנ ךלהתה םיהלאה תא“ (Gen 6: 9) wird in 
GenR als Hinweis auf die die begrenzte Rechtschaffenheit Noahs verstanden. In diesem Zu-
sammenhang vergleichen R. Jehuda und R. NeÎemja in GenR 30,10 Noah mit Abraham: 
 
R. Jehuda sagte: Gleich einem König, welcher zwei Söhne hatte, einen erwachsenen und 
einen kleinen. Zu dem kleinen sprach er: Geh mit mir, während er zu dem erwachsenen 
sagt: Geh vor mir. Zu Abraham, dessen sittliche Kraft stark war, sprach Gott: „wandle 
vor mir und sei fromm“ (Gen 17: 1), aber über Noah, dessen sittliche Kraft schwach war, 
sprach die Tora: Noah wandelte mit Gott. R. NeÎemja sagte: Gleich einem Freund eines 
Königs, der im dicken Schlamm versinkt. Als der König schaute und ihn sah, sagte er zu 
ihm: Bevor du im Schlamm versinkst, komm mit mir. Dasselbe war bei Noah der Fall, 
wie es geschrieben steht: „Noah wandelte mit Gott.“ Abraham glich einem Freund des 
Königs, der den König auf finsteren Straßen wandeln sah, da schaute er und sah herab 
und leuchtete ihm durch das Fenster. Als der König ihn sah, sprach er zu ihm: Wozu 
leuchtest du mir durch das Fenster? Komm und leuchte vor mir her. Ebenso sprach Gott 
zu Abraham: Statt dass du mir aus Mesopotamien und seinen Nachbarländern her leuch-
test, komm und leuchte vor im Lande Israel. 
 
Eine erste Analyse der angeführten Gleichnisse ergibt, dass Noah dabei nicht „um seiner 
selbst willen thematisiert wird, sondern nur als Folie für die Charakterisierung Abrahams.“82  
 
 
R. Jehuda bedient sich, um den Sinn des Gleichnisses zu ermitteln, der innerbiblischen 
Auslegungsregel der gezera schawa. So verbindet er zwischen Gen 6: 9 „Noah wandelte mit 
Gott“ und Gen 17: 1, entsprechend dem Gott zu Abraham sprach: „Wandle vor mir und sei 
fromm.“ An beiden Stellen kommt das Wort „wandeln“ vor. Der Unterschied zwischen ihnen 
besteht in der Präposition: Während "Noah mit Gott wandelte", wandelte Abraham vor Gott. 
Mann versteht anhand des Gleichnisses von R. Jehuda, dass Abraham ein selbständiger Sohn 
                                                 
82Ebd.: 220. 
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gewesen sei. Er habe seinen Weg schon allein gehen können. Noah sei hingegen unfähig zu 
selbständigem Gehen gewesen.83  
 
Dagegen will das Gleichnis des R. NeÎemja Noah für seine Unfähigkeit zu selbständi-
gem Gehen entschuldigen. Denn der Weg, den Noah gehen musste, war so "schlammig", dass 
man ohne fremde Hilfe hätte einsinken müssen. Wäre aber der Weg fest gewesen, d.h. wären 
die Zeitgenossen Noahs fromm gewesen, hätte er die Hilfe Gottes nicht gebraucht.84 Trotz 
dieser Entschuldigung Noahs bleibt er aber auch in der Ansicht von R. NeÎemja letztendlich 
unfähig zum selbständigen Gehen und verläuft sich. Demgegenüber verläuft sich entspre-
chend des zweiten Gleichnisses desselben Rabbis der König/Gott selbst. Er verlangt nach dem 
Licht Abrahams.85 
 
Die folgende Stelle in GenR hebt weiter die Vorzüglichkeit der Israeliten vor der Sint-
flutgeneration hervor, indem sie sich auch hier der Regel gezera schawa bedient. Diesmal 
verbindet GenR 30, 10  Gen 6: 9 mit Gen 48:15, denn beide beinhalten das Wort "wandeln". 
Auch hier erklärt sich diese Vorzüglichkeit anhand der Kombination des Verses mit der Prä-
position „mit“ zum einen und „vor“ zum anderen: 
  
Es steht geschrieben: „Und Israel segnete Josef und sprach: der Gott, vor dem meine 
Väter Abraham und Isaak gewandelt sind (וכלהתה), Gott, der Mein Hirte ist seit je bis 
heute (Gen 48:15). [...] R. JoÎanan sagte: Gleich einem Hirten, welcher dastand und auf 
seine Herde schaute. R. Reš Laqiš sagte: Gleich einem Fürsten, welcher einherging und 
die Ältesten vor ihm. Nach R. JoÎanan bedürften wir Gottes Herrlichkeit. Nach R. Reš 
Laqiš bedurfte Er unserer Herrlichkeit. 
 
An dieser Stelle gibt es für die Auslegung des Verses Gen 48:15 zwei Gleichnisse, die die 
Beziehung Gottes zu Israel und umgekehrt charakterisieren. So stehen die beiden Bezeich-
nungen „Hirte“ im Gleichnis 1 und „Fürst“ im Gleichnis 2 für Gott, während die „Herde“ im 
Gleichnis 1 und die „Ältesten“ im Gleichnis 2 als Bezeichnungen für das Volk Israel stehen.86 
R. JoÎanan bedient sich bei der Formulierung seines Gleichnisses des Verses 48: 15 „Gott, 
der Mein Hirte ist seit je bis heute“, um zu betonen, dass die Israeliten der Hilfe Gottes nie 
entbehren können. Dahingegen zieht R. Reš Laqiš das Verb „wandeln“ mit der Präposition 
vor in demselben Vers heran, um seine Auffassung zu unterstützen, dass Gott der Hilfe der 
Israeliten bedarf und nicht umgekehrt. 
 
                                                 
83Ebd.: 219. 
84Vgl. Netter 1891: Anm.7/30f.. 
85Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/219.  
86Ebd.: II/222. Nach Thoma/Lauer können mit „Herde“ und „den Ältesten“ auch die Rabbinen gemeint sein, da 
sie als Leiter der Gemeinde hervorgehoben werden sollen (vgl. Thoma/Lauer 1991: II/222). 
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 Die Bezeichnung Noahs als "der Gerechte" kommt auch in Gen 7: 1 vor: „Und der 
Herr sprach zu Noah: Gehe in die Arche, du, und dein ganzes Haus; denn dich habe ich ge-
recht vor mir gefunden unter diesem Geschlechte.“ Zu diesem Vers kommentiert GenR 32,3 
wie folgt: 
 
In Ps 11:5 steht geschrieben: „Gott prüft den Gerechten, und den Gottlosen und den, 
der Frevel treibt, hasst seine Seele.“ R. Jonatan sagte: Der Töpfer prüft nicht lockere 
[zerbrechliche] Gefäße, denn wenn er nur einmal darauf schlägt, so zerbrechen sie 
schon; er prüft vielmehr feste Gefäße, wenn er auch so sehr darauf schlägt, so zerbre-
chen sie nicht. So prüft Gott auch nicht die Frevler, sondern die Gerechten. R. Jose ben 
Íanina sagte: Der Flachshändler, der da weiß, dass sein Flachs gut ist je mehr er darauf 
schlägt, desto besser wird er. Wenn er aber weiß, dass sein Flachs schlecht ist, kann er 
kein einziges Mal darauf schlagen. R. EliÝezer sagte: Gleich einem Hausherrn, der zwei 
Kühe hatte, von denen die eine kräftig, die andere mager war. Auf welche legt er das 
Joch? Doch wohl auf die kräftige. So prüft auch Gott den Gerechten. Dieser Gerechte 
ist Noah: „Und der Herr sprach zu Noah: Gehe in die Arche, du und dein ganzes Haus; 
denn dich habe ich gerecht vor mir gefunden [...]“ (Gen 7: 1).87 
 
Ausgehend davon, dass in den beiden Versen Gen 7: 1 und Ps 11: 5 das Wort „gerecht“ vor-
kommt, verbindet GenR zwischen ihnen. Die drei Gleichnisse bringt der Midrasch hier aber 
nicht durch dieses Wort miteinander in Verbindung, sondern durch das Verb „prüfen“. Die 
Verbindung zwischen der Gerechtigkeit Noahs und seiner Prüfung durch Gott kann meines 
Erachtens auf zweierlei Weise begründet werden: Erstens kann man den göttlichen Befehl an 
Noah, in die Arche zu gehen, als Belohnung Gottes verstehen. Denn Noah hatte die Prüfung 
Gottes bestanden: Er hatte seine Gerechtigkeit bewiesen, indem er alle Mühen und Schwie-
rigkeiten mit Geduld durchgemacht hatte, die ihm seine hartnäckigen Zeitgenossen in den 
Weg gelegt hatten. Diese Erklärungsmöglichkeit für das Verhältnis zwischen Noahs Gerech-
tigkeit und Gottes Prüfung findet anhand des Kontextes des Verses Gen 7: 1 „Denn dich habe 
ich gerecht vor mir gefunden“ ihre Berechtigung. Zweitens besteht die Möglichkeit, dass Gott 
Noahs Gerechtigkeit prüfen wird, indem Gott sehen will, ob Noah die Mühen durchhalten 
wird, die er in der Arche erleiden wird. 
 
Thoma/Lauer meinen, dass der göttliche Befehl, in die Arche zu gehen, eine Art Ver-
suchung gewesen sei. „Versuchung bedeutet Erprobung des Glaubens durch einen absurd 
erscheinenden Befehl Gottes und das Sichtbarmachen der Gerechtigkeit des Menschen durch 
                                                 
87Dieselbe Auslegung findet sich auch in GenR 34, 2 zu Gen 8: 15: „Da redete Gott mit Noah und sprach: Geh 
aus der Arche [...].“ Gemeinsam ist beiden Stellen der Gehorsam Noahs gegenüber dem Befehl Gottes. Gen 7: 1 
spricht von seinem Gehorsam gegenüber dem göttlichen Befehl, in die Arche zu gehen, in 8: 15 von seinem 
Gehorsam, hinaus zu gehen. 
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seinen uneingeschränkten Gehorsam.“88 Somit ist eine Versuchung mit einer Prüfung gleich-
zusetzen. 
 
Die Rabbinen äußern sich in GenR 32, 3 nochmal zum Begriff  "gerecht". Der Anlass 
dafür ist das Zitat aus Gen 7:1: 
 
„[...] denn ich habe dich gerecht vor mir gefunden“ (Gen 7: 1). R. EliÝezer ben ÝAzarja 
sagte: Wir finden, man kann dem Menschen etwas Lob ins Gesicht sagen, sein ganzes 
Lob jedoch darf man nur in seiner Abwesenheit aussprechen. Denn die Phrase „Noah 
war ein gerechter, frommer Mann“(Gen 6: 9) sagte Gott ihm nicht ins Gesicht, son-
dern: „denn dich ich habe gerecht vor mir gefunden“(Gen 7: 1), das sagte er ihm ins 
Gesicht.  
 
R. EliÝezer ben ÝAzarja stellt einen Vergleich an zwischen Gen 6: 9 und Gen 7: 1 und zieht  
daraus eine pädagogische Lehre. In Gen 7: 1 spricht Gott mit Noah und lobt ihn nur mit dem 
Wort „gerecht“. Wenn Gott aber in Gen 6: 9 nicht Noah selbst anredet, sondern über ihm be-
richtet, dann bezeichnet er ihn nicht nur als „gerecht“ sondern auch als „fromm“. Daraus 
schlussfolgert R. EliÝezer, dass man den anderen nicht sein ganzes Lob aussprechen darf. Die-
se Ansicht von R. EliÝezer ben ÝAzarja findet man genauso in bErubin 18b. Dort wird sie R. 
Jermija ben EliÝezer zugeschrieben.  
 
2.1.2 Zu Gen 6: 1,2, 4-6,11,12  „Ursache der Sintflut“ 
 
Die Verse der Genesis, die die Ursache der Sintflut behandeln, können in zwei Gruppen 
klassifiziert werden. Die erste Gruppe machen die drei Verse Gen 6:1, 2,4 aus: 
„(1) Als aber die Menschen anfingen, sich auf der Erde zu mehren, und ihnen Töchter gebo-
ren wurden, (2) sahen die Gottessöhne, dass die Töchter der Menschen schön waren, und sie 
nahmen sich zu Weibern, welche sie nur wollten. […] (4) Zu jenen Zeiten – und auch nach-
mals noch -, als die Gottessöhne zu den Töchtern der Menschen sich gesellten und diese ihnen 
Kinder gebaren, waren die Riesen auf Erden. Das sind die Recken der Urzeit, die hochbe-
rühmten.“ 
 
Charakteristisch für diese Gruppe ist, dass sie „einen dunklen Text“89 darstellet. Zu die-
ser Dunkelheit gehört im Allgemeinen die Frage nach dem Zusammenhang dieser biblischen 
Textstelle zu der anschließend vorkommenden Sintflutgeschichte. Diese Frage führte dazu, 
dass im Gegensatz zu den Rabbinen die meisten Ausleger die Verse 6: 1,2,4 als ursprünglich 
                                                 
88Thoma/Lauer 1991: II/228f. 
89Westermann 1972: 68. 
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selbständige Einheit betrachten, die nicht mit der Flutgeschichte zusammenhängt.90 So hatte 
man im Judentum, wie Westermann sagt, entgegengesetzte Auffassungen bezüglich der Aus-
legung der Verse Gen 6:1, 2,4. Dabei war umstritten, ob bne ha-elohim „Söhne Gottes“ oder 
„Söhne der Götter“ gemeint sind; so auch die Frage, ob die Söhne Gottes bzw. der Götter 
berühmte (irdische) Männer oder (himmlische) Engel sind.91 Im schärfsten Gegensatz zu den 
Auslegungen des Frühjudentums zum Beispiel in der Apokalyptik -, denen Gen 6:1, 2,4 zur 
Begründung der Lehre von den gefallenen Engeln diente, stand die rabbinische Exegese.92 
Aus der rabbinischen Sicht und Auslegung „entstand die `Menschendeutung`, in der die `Got-
tessöhne` als Menschen verstanden wurden und damit die Erzählung Gen 6:1, 2,4 jegliche 
Verbindung mit der Welt des Mythos verlor.“93 Zu dem Inhalt dieser Verse gehört auch, die 
Vereinigung zwischen den bne ha-elohim und den Töchtern der Menschen, aus der die mäch-
tigen Männer (םירבגה) der alten Tage hervorgingen. Dabei wird auch die Auffassung vertre-
ten, dass es zu der Zeit der Sintflut die Riesen auf der Erde gab (Gen. 6:4). 94  
 
Die zweite Gruppe der Verse in der Genesis, die auch die Ursache der Sintflut zur Dis-
kussion bringt, besteht aus den Versen Gen 6:5, 6,11,12: 
„(5) Als aber der Herr sah, dass der Menschen Bosheit groß war auf Erden und dass alles 
Dichten und Trachten ihres Herzens die ganze Zeit nur böse war, (6) da reute es den Herrn, 
dass er den Menschen geschaffen hatte auf Erden, und es bekümmerte ihn tief.  [...] (11) Aber 
die Erde ward verderbt vor Gott, und voll ward die Erde von Frevel. (12) Da sah Gott auf die 
Erde, und siehe, sie war verderbt; denn alles Fleisch hatte seinen Wandel verderbt auf Er-
den.“ 
 
In diesen Versen wird der Grund  für die bevorstehende Sintflut exiplizit genanntt. Der 
Beschluss Gottes, die Menschheit durch eine Sintflut zu vernichten, hatte Das Ausmaß der 
menschlichen Schlechtigkeit (םדאה תער הבר) zur Ursache. Es erscheint tragisch, wie JHWH 
traurig wird (םחניו) und bereut (ובל תא בצעתיו), die Menschen geschaffen zu haben. 
Entsprechend Gen 6:11, 12 ist die Sintflut also durch die Verdorbenheit der Erde (תחשיתו 
ץראה) begründet, die voller Frevel war (סמח ץראה אלמתו). 
                                                 
90Vgl. Westermann 1972: 74. 
91Dazu vgl. Dexinger 1966: 55, 60, 87. 
92Vgl. Westermann 1972: 68f. 
93Ebd.: 69. 
94Die Auffassung, dass mit םילפנה die Riesen gemeint sind, „ist wahrscheinlich geborgt von der einen oder der 
anderen Begebenheit an der Wurzel der Schrift, Num. 13:33, wo ihre Größe die Israeliten erschreckt, und sie 
sich selbst wie Grashüpfer fühlen. Die Anstrengungen, zu einer Etymologie für das Wort zu gelangen, arbeiten 
mit der Wurzel [לפנ] „fallen“, aber diese sind weniger als überzeugend“ (Lewis 1978: Anm.4/3).  
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2.1.2.1 Zu Gen 6:1, 2,4: „Gottes Söhne und die Menschentöchter“  
 
GenR 26,4 erklärt den Vers Gen 6: 1: „Als aber die Menschen anfingen, sich auf der 
Erde zu mehren und ihnen Töchter geboren wurden“ wie folgt:  
 „המדאה לע ברל“ „sich auf der Erde zu mehren“ (Gen 6:1) [Nach dem Verständnis des 
Auslegers bedeutet der Versteil nun: die Erde beflecken], d.h.: Sie vergossen ihren Sa-
men auf die Bäume oder Steine. Und weil sie viel Unzucht trieben [םיפוטש תונזב], ließ 
Gott ihnen viele weibliche Kinder erstehen (הברה). Dies ist, was geschrieben steht: „Als 
aber die Menschen entweihten (לחה) und ihnen Töchter geboren wurden“ (Gen 6:1). 
 
Um seine Ansicht zu unterstützen, dass die Sintflutgeneration ihren Samen auf die Erde ver-
gossen hatte, d.h. den Geschlechtsverkehr ohne Absicht der Fortpflanzung getrieben hatte, 
bedient sich der anonyme Ausleger hier der sprachlichen Analyse des Wortes ברל in Gen 6:1 
המדאה לע ברל.“  Seiner Ansicht nach stammt es nicht von kal „rav  בר oder ravav בבר“ (= viel 
sein), sondern von piÝiel „בבר ribbÁv“ (=beflecken). Als weitere Unterstützung für seine Auf-
fassung versteht der Ausleger das Verb לחה nicht in der Bedeutung von „anfingen“ sondern 
von „entweihen“.  
 
 Wegen dieser Tat (Geschlechtsverkehr ohne Ziel der Fortpflanzung) bestraft Gott nach 
Ansicht des Auslegers die Sintflutgeneration auf die Weise, dass ihnen nicht Jungen, sondern 
Mädchen geboren werden. Dieses Verständnis des Auslegers für die Geburt von Mädchen als 
eine göttliche Strafe deutet auf ein bekanntes Auslegungsprinzip hin, nämlich das Prinzip 
Maß für Maß (middah kneged middah), das sich nicht unbedingt auf die Bestrafung von Ein-
zelnen bezieht, sondern sich auch als kollektive Bestrafung in der Welt verstehen läßt.95 Nach 
Urbach betonten die Rabbinen dieses Prinzip in ihren Interpretationen der Schrift, wo die 
Sünde und die Strafe ausdrücklich genannt werden, wie es etwa in der Sintflutgeschichte der 
Fall ist.96 
 
 Dieses Prinzip manifestiert sich in der von dem Ausleger hier vertretenen Auffassung 
darüber, warum der Sintflutgeneration Töchter geboren wurden: Da diese Unzucht getrieben 
hatte, soll sie bestraft werden, indem ihnen mehr Töchter als Söhne geboren werden. Implizit 
kann man vertehen: Diese Töchter werden, wenn sie erwachsen sind, als Strafe für die aus-
schweifenden Väter auch Unzucht treiben. Diese Auslegung könnte eine orientalische Sicht 
gegenüber der Ausschweifung der Frauen zum Ausdruck bringen: Im Gegensatz zu den Män-
nern ist die Ausschweifung durch Frauen inakzeptabel. 
                                                 
95Vgl. Urbach 1975: I/438. 
96Ebd. 
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 Diese biblische Phrase, die bemerkt, dass den Menschen Töchter geboren wurden, er-
fährt in bT  eine andere Auslegung. Auch an der folgenden Stelle des bBB 16b wird zwischen 
den beiden letzten Teilen des Verses „sich auf der Erde zu mehren“ und „und ihnen Töchter 
geboren wurden“ verbunden: 
 
 „Als nun die Menschen anfingen” (Gen 6:1). R. JoÎanan sagte: [Mit der Geburt von 
Töchtern] kam eine Vermehrung (riwja/היבר) in die Welt. Reš Laqiš sagte: [Mit der 
Geburt von Töchtern] kam Zank (miriwa/הבירמ) in die Welt. 
 
Die beiden Rabbinen versuchen hier, die kontextuell dunkle Beziehung zwischen den beiden 
Teilen des Verses Gen 6:1 „sich auf der Erde zu mehren“ und „und ihnen Töchter geboren 
wurden“ zu entschlüsseln. Für R. JoÎanan erfüllt die Konjunktion „und“ am Beginn des letz-
ten Teiles des Verses eine kausale Funktion: Da, wie auch Goldschmidt anmerkt, die Töchter 
früher heirateten als die Söhne,97 gilt die Geburt von Töchtern als wesentlicher Grund für die 
Vermehrung des Menschen. Auch für Reš Laqiš hat „und“ eine kausale Funktion. Da aber für 
ihn das Wort „laruw“ nicht die Bedeutung von „zu mehren hat“, sondern von merewa הבירמ" "   
(=Zank), so versteht er die kontextuelle Beziehung zwischen den beiden Versteilen wie folgt: 
„Mit der Geburt von Töchtern kam Zank.“ 
 
Nach Rottzoll versteht sich sowohl die Auslegung von R. JoÎanan als auch die von 
Reš Laqiš als eine Art Wortspiel mit dem Wort rawa in Gen 6:1 (rawa= riwja; rawa= miri-
wa).98 Dieses Wortspiel erfolgt nicht – wie normalerweise der Fall ist - auf der Ebene der 
hebräischen Sprache. Die beiden Rabbinen stützen sich dabei auf die Bedeutung des Wortes 
Tochter (riwetha, riwa) im Aramäischen, das den beiden Wörtern riwja (=Vermehrung) und 
merewa (=Zank) ähnlich ist.99 
  
 Die Äußerung des Auslegers in GenR 26,4, dass die Sintflutgeneration ihren Samen auf 
die Bäume oder Steine vergoss, mag bedeuten, dass sie Geschlechtsverkehr ohne Absicht der 
Fortpflanzung getrieben hatte. Diese Erklärung kann durch eine andere Stelle in GenR unter-
stützt werden, die außerhalb der Auslegung der Noahgeschichte in der Genesis vorkommt. So 
steht in GenR 23,2 zu der Auslegung des Verses Gen 4:19: 
 
R. ÝAzarja im Namen des R. Jehuda kommentiert die Phrase: „Und Lamech nahm sich zwei 
Frauen“ (Gen 4: 19) wie folgt: Die Leute im Zeitalter der Sintflut nahmen zwei Frauen, die 
eine zur Fortpflanzung, die andere nur zum Beischlaf. Jene saß wie eine Witwe, dieser gab 
                                                 
97Vgl. Goldschmidt 1967: Anm. 653/8. 
98Vgl. Rottzoll 1994: Anm.3/134.  
99Vgl. Goldschmidt 1967: Anm. 653/8.  
Die ausgewählten rabbinischen Werke zur biblischen Noahgeschichte  
 57
er den Becher der Unfruchtbarkeit zu trinken, sodass sie nicht gebar. Und sie saß bei ihm 
geputzt wie eine Hure. So steht geschrieben:  „Man hat bedrückt die Unfruchtbare, die 
nicht gebar, und hat der Witwe nichts Gutes getan“ (Hiob 24: 21).   
 
Anhand dieser Stelle von GenR versteht man, dass die Generation der Sintflut Frauen zum 
Zwecke der reinen Lust sozusagen steril machten. Auch hier bedient sich R. Jehuda der inner-
biblischen Auslegung, indem er Hiob 24: 21 heranzieht.  
 
Ein wortwörtliches Verständnis für den Inhalt des Verses Gen 6:2  „Da sahen die Got-
tessöhne, dass die Töchter der Menschen schön waren, und sie nahmen sich zu Weibern, wel-
che sie nur wollten“ könnte zu einem falschen Ergebnis führen; nämlich dass Gott Söhne hat. 
Dies widerspricht aber „dem theologischen Grundsatz der Einzigartigkeit Gottes.“100 Daher 
deutet die unmittelbar folgende Stelle der GenR die Bezeichnung „Gottes Söhne“ im übertra-
genen Sinne. Dies steht im Gegensatz zur apokalyptischen Literatur, die sich dieses biblischen 
Textes als Beweis für die Existenz eines gewissen Dualismus bedient.101 In GenR 26,5 heißt 
es:            
 „Da sahen die Gottessöhne [...]“ (Gen 6:2). R. ŠimÝon ben JoÎai nannte „die Söhne 
Gottes“ „die Söhne der Richter“ [איניד ינב]. Er verfluchte alle, die sich „Söhne Gottes“ 
nannten […]. Und warum nennt man sie „Söhne Gottes“? R. Íanina und R. ŠimÝon ben 
Laqiš antworteten: Sie werden  „Söhne Gottes“ genannt, weil sie ohne Mühe und Sor-
gen lebten. R. Huna im Namen von R. Jose sagte, weil sie während ihres Lebens sich 
auf den Kreislauf der Gestirne und auf die Berechnungen auskannten. Die Rabbanan 
sagten: Damit sie das ihrige und das der nach ihnen kommenden Generationen [als 
Lohn] nehmen sollten. 
 
Der Kommentar beginnt mit der Erklärung von R. ŠimÝon ben JoÎai.102 Er hat den Ausdruck 
“Gottessöhne“ als “Söhne der Richter“ verstanden. Diese Interpretation “Gottessöhne“ durch 
“Söhne der Richter“ kann auch als eine innerbiblische Auslegung verstanden werden. Denn in 
bestimmten Passagen der Bibel werden Richter entweder als Götter oder als diejenigen be-
zeichnet, die in großer Nähe zu Gott platziert werden (vgl. Ex 4:16,  7:1, 21:6, 22:8, 9, I Sam 
2:25 und Ps 82:1).103 
 
Auf die Frage, die an dieser Stelle der GenR von einem anonymen Kommentator ge-
stellt wird, warum der Bibelvers solch eine problematische Formulierung denn überhaupt 
enthält, wird von R. Huna im Namen R. Jose geantwortet: Für sie deutet der Ausdruck “bene 
ha’elohim“ (Gottessöhne) darauf hin, dass Gott diesen Richtern ein langes Leben gewährt 
                                                 
100 Börner-Klein 2002: 152. 
101Vgl. Dexinger 1966: 87.   
102Nach Stemberger gehört R. ŠimÝon ben JoÎai. zur dritten Generation der Tannaiten und ist zwischen 130 und 
160 n. Chr. anzusetzen (vgl. Stemberger 1992: 84). 
103Vgl. Lewis 1978: Anm. 4/125; dazu vgl. auch Goldberg 1997: Anm. 32/286. 
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hatte, um über reiche Erkenntnisse der Astronomie zu verfügen.104 Denn „nur in einem langen 
Leben konnten die Menschen zu Erkenntnissen über den ewigen Lauf der Gestirne gelan-
gen.“105 Die Formulierung „Gottessöhne“ ist gewählt, „um auszudrücken, dass diese Men-
schen in einer paradiesischen Zeit lebten und daher Gott ähnlich waren.“106 
 
Diese angebliche Ähnlichkeit der Richter zu Gott sollte sie von jeglicher Art Sündig-
keit halten. Mit anderen Worten: Im Gegensatz zu den einfachen Menschen kommen die 
Richter als letzte in Frage, Sünden begehen können. Wäre es hingegen nun passiert, dass auch 
die Richter Sünden begehen, wie es in der Sintflutgeneration der Fall war, dann ist die Strafe 
Gottes (die Sintflutstrafe) zu erwarten. Diese Auffassung betont der Fortgang der oben ange-
führten Stelle der GenR 26, 5: 
 
R. ŠimÝon ben JoÎai lehrte: Jede Übertretung (הצרפ) [des Gesetzes], die nicht von den 
Großen stammt, ist keine Übertretung. R. ÝAzarja im Namen des R. Lewi sagte:  [Wie 
der Spruch sagt]: Wenn Priester (אירמוכ) die Statuen der Götter stehlen, wer wird noch 
bei ihnen schwören oder Opfer bringen? 
 
Im Vergleich mit den einfachen Menschen werden die Richter hier (die Gottessöhne) als die 
Großen bezeichnet, von denen keine Übertretung der Gesetze zu erwarten ist. Sie sollen Vor-
bild für die anderen sein. Wenn sie sich anders verhalten (entsprechend des von R. ÝAzarja im 
Namen des R. Lewi angeführten Spruches: Wenn die Priester die Statuen Gottes stehlen), dann 
werden sie den gegenüber vor ihnen Anklagenden oder Opferdarbringenden ihre Autorität 
nicht aufrechterhalten können. 
 
Die Frage nach dem historischen Hintergrund für diese Ablehnung jeglicher wörtlicher 
Interpretation des Ausdrucks „Gottessöhne“ in Gen 6:1 durch die Rabbinen kann durch die 
Erläuterung der strengen Haltung der Rabbinen gegen zwei Auffassungen ersichtlich gemacht 
werden: Erstens gegen die Engeldeutung für diesen Ausdruck, die in der Apokalyptik vor-
kommt. Zweitens, wie auch Hruby feststellt, gegen die Inkarnationslehre  im Christentum.107  
 
Was die Engeldeutung für den Ausdruck „Gottessöhne“ betrifft, so ist im Gen.-
Apokryphon die Rede von „den gefallenen Engeln“, die Menschentöchter heirateten.108 Diese 
Ehen brachten die sogenannten „gibborim“ (die Riesen) hervor. Im Henoch- und Jubiläenbuch 
                                                 
104Nach Herlitz/Kirschner war R. Jose durch sein Interesse an astronomischen Fragen bekannt (vgl. Her-
litz/Kirschner 1927: I/547). 
105Vgl. Börner-Klein 2002: 153f. 
106Ebd. 
107Vgl. Hruby 1996 : 399. 
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wird die Schuld an der Sintflut den Nachkommen der Engel-Ehen zugeschrieben.109 Eine 
weitere Legende erzählt von Samael, der einen bösen Engel repräsentiert und häufig mit dem 
Satan identfiziert wird.110 Nach der Apokalyptik ist Samael der erste unter diesen gefallenen 
Engel.111 Samael kam zu Eva in Gestalt einer Schlange. Er hat sich Eva ausgesucht, um die 
göttliche Ordnung zu stören.112 Aus der sexuellen Beziehung zwischen den beiden entstand 
Kain.113 Es besteht nun die Möglichkeit, dass sich R. ŠimÝon ben JoÎai mit seinem metaphori-
schen Verständnis der „Gottessöhne“ auch gegen diese Engeldeutung richten wollte. Denn in 
seiner Zeit (zwischen 130 und 160 n.Chr.) standen, wie Dexinger anmerkt, die Mythen der 
apokalyptischen Literatur bei den Christen hoch im Ansehen.114  
 
Als ein weiteres rabbinisches Argument gegen die Legende der Ehe zwischen den En-
geln und den Menschentöchtern gilt im allgemeinen die folgende Äußerung, die an einer an-
deren Stelle GenR 22, 2 vorkommt: „[...] Zuerst wurde Adam von der Erde geschaffen und 
Eva von Adam; von nun und weiter: Nach unserem Bild, nach unserem Gleichnis (Gen1: 26). 
Nicht der Mann ohne Weib, nicht das Weib ohne Mann und beide nicht ohne die Schekhi-
nah.“115 
 
Was die strenge Haltung der Rabbinen gegen die Inkarnationslehre im Christentum be-
trifft, so nahm diese Lehre den absolut zentralen Platz in allen Kontroversen und Dialogen der 
ersten Jahrhunderte ein.116 
 
 Als wichtiger Vertreter solcher Kontroversen gilt auf der christlichen Seite der bedeu-
tende frühchristliche Apologet Justin der Märtyrer (gest. 165). Bei seinem Versuch einer Syn-
these zwischen der griechischen Philosophie und dem christlichen Glauben wollte er 
beweisen, „dass Jesus von Nazareth nicht nur der von den Juden erwartete Messias war, son-
dern dass er auch der präexistente Logos ist“,117 was die Juden ablehnten. „Was den Messais 
betrifft, so erlaubt das jüdische Urteil nicht, ihn `Sohn Gottes` im Sinne der sich immer mehr 
konkretisierenden christlichen Konzeptionen zu nennen.“118 
 
                                                                                                                                                        
108 Eine ähnliche Legende gibt es auch in der muslimischen Tradition; vgl. Õa‘alibī 2000: 52ff. 
109 Dexinger 1966: 123. 
110 Vgl. Maier/Schäfer 1981: 266f. 
111 Vgl. Goldberg 1997: 276. 
112 Börner-Klein 2004: XXXIII. 
113 Vgl. Goldberg 1997: 276f. 
114 Dexinger 1966: 123. 
115 GenR 22,2. 
116 Vgl. Hruby 1996: 225. 
117 Ebd.: 324. 
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Auch in Bezug auf den Vers Gen 6:2 „da sahen die Gottessöhne, dass die Töchter der 
Menschen schön (תבט) waren, und sie nahmen sich [von allen: לכמ] zu Weibern, welche sie nur 
wollten“ werden in GenR 26,5 Fragen ausgelöst, die mit der sprachlichen Erklärung der Rab-
binen für die in dem vorliegenden Vers vorkommenden beiden Wörter „schön“ (תבט) und 
„von allen“ (לכמ) zusammenhängen:  
 
 „[...] dass die Töchter der Menschen schön (תבט)“ (Gen 6:2): R. Judan sagte: Sie wa-
ren schön (תבט) – Es steht geschrieben: Nachdem sie sich schön gemacht hatten (ןיביטמ) 
– eine jede Frau für ihren Mann [bei der Hochzeit], ging ein Großer zu ihr und be-
schlief sie zuerst [jus primae noctis]. Darum heißt es: Sie waren schön von Ansehen  יכ
הנה תבט (Gen 6:2), was auf die Jungfrauen hindeutet. „Und sie nahmen sich Frauen, 
von allen, die sie erwählten“(Gen 6:2): Das sind die Frauen der Männer; das heißt Ge-
schlechtsverkehr mit verheirateten Frauen. „von allen, die  sie erwählten“ (Gen 6:2): 
Das sind Männer und Vieh. R. Huna im Namen von R. Josef sagte: Die Generation der 
Flut wurde erst dann von der Erde vertilgt, als sie Eheverträge zwischen Mann und 
Vieh aufgefertigt hatten. R. Samlai sagte: Überall, wo du Unzucht findest, kommt eine 
Epidemie in die Welt und tötet das Gute und das Böse. R. ÝAzarja und R. Jehuda bar R. 
Simon im Namen des R. JehuschuaÝs ben Lewi sagten: Bei allem ist der Heilige, ge-
priesen, sei Er, nachsichtig außer bei Unzucht. Was ist der Beweis dafür? Die Söhne 
Gottes sahen (Gen 6:2) und was steht danach geschrieben? Da sprach der Herr: Ich 
will vertilgen (Gen 6:7). 
 
Für R. Judan hat das in dem biblischen Text nicht vokalisierte Wort תבט nicht die Bedeutung 
von תוֹבוֹט (schön) sondern von ביטה (sich schön machen). Diese Bedeutung unterstützt seine 
Meinung, dass mit den Frauen hier die Jungfrauen gemeint sind, die sich bei der Hochzeit für 
ihre Bräutigame schön machten. Ausgehend von dieser Interpretation spekuliert R. Judan über 
eine neue Sintflutursache: Bei der Sintflutgeneration herrschte jus primae noctis, denn zu 
diesen Jungfrauen kamen zuerst die Großen (die Gottessöhne oder die Richter) und beschlie-
fen sie. 
 
Die auf die Äußerung R. Judans folgende Aussage eines anonymen Auslegers spekuliert 
über weitere Sintflutursachen. Sie basiert auf zwei sprachlichen Interpretationen der Phrase 
„und sie nahmen sich Frauen von allen, die sie erwählten“(Gen 6:2): Diese beiden Interpreta-
tionen werden ermöglicht durch den Ausdruck „von allen“. Wenn er sich auf Frauen bezieht, 
dann sind mit Frauen hier die verheirateten Frauen gemeint. Daraus schlussfolgert der Ausle-
ger, dass die in der Sintflutgeneration Geschlechtsverkehr auch mit verheirateten Frauen hatte. 
Denn das Wort „Frauen“ kommt unbestimmt vor. Diese Interpretation kann stimmen, wenn 
sich der Ausdruck „von allen“ andernfalls nicht auf Frauen bezieht, sondern auf die nachfol-
gende Phrase „von allen, die sie erwählten.“ Aufgrund dieser Annahme sind es nicht nur 
Frauen, mit denen die Sintflutgeneration Unzucht begangen hatte. Dazu zählt auch das Vieh. 
                                                                                                                                                        
118Ebd.: 325 
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Diese letztere Interpretation stimmt mit Äußerungen in der apokalyptischen Literatur überein  
(vgl. Jub 7:24). Wie Thoma/Lauer festhalten, war in frühjüdischer Zeit die Überzeugung ver-
breitet, dass sich die Sintflutgeneration an Tieren und Vögeln vergangen habe.119 Die Annah-
me des anonymen Auslegers, dass die Sintflutgeneration Geschlechtsverkehr auch mit Tieren 
getrieben habe, basiert meines Erachtens darauf, dass er sich hier der innerbiblischen Ausle-
gung bedient, um dann auf die Frage zu antworten, warum Gott nicht nur die Menschen durch 
die Sintflut vernichtete sondern auch das Vieh, die kriechenden Tiere und die Vögel des 
Himmels (vgl. Gen 6:7). 
 
Diese Meinung des anonymen Auslegers, dass sich die Sintflutgeneration an Tieren und 
Vögeln vergangen habe, steigert R. Huna im Namen von R. Josef noch weiter, indem sie mei-
nen, dass die Sintflutgeneration Eheverträge mit den Tieren abgeschlossen habe 
 
Die Verbindung einer lebenvernichtenden Katastrophe wie der Sintflut mit Unzucht als 
Ursache bei R. Simlai mag durch eigene biographische Erfahrungen begründet sein. R. Simlai 
lebte in der zweiten Generation der Amoräer (250-280). Zu dieser Zeit verbreitete sich in 
Palästina eine Epidemie, die ihren heftigsten Höhepunkt zur Zeit des Kaisers Gallienus (253-
268) erreichte.120  
 
Ebenfalls wird durch die Predigtbemerkung von R. ÝAzarja und R. Jehuda bar R. Si-
mon im Namen des R. Jehošua’s ben Lewi der vorliegenden Vers Gen 6:2 mit Gen 6:7 „Und 
der Herr sprach: Ich will die Menschen, die ich geschaffen habe, vom Erdboden vertilgen“ 
verbunden. Die Unzucht gilt als die schwerste Sünde vor Gott, die den göttlichen Beschluss 
verursachte, den Menschen auf der Erde zu vernichten. 
 
Gen 6: 4 berichtet: „Zu jenen Zeiten – und auch nachmals noch -, als die Gottessöhne 
zu den Töchtern der Menschen sich gesellten und diese ihnen Kinder gebaren, waren die Rie-
sen (niphilim/םילפנ) auf Erden. Das sind die Recken der Urzeit die hochberühmten.“ Auch 
von der sprachlichen Analyse für das Wort „nephilÐm“ ausgehend setzen sich die Rabbinen in 
GenR 26,7 mit den Ursachen der Sintflut auseinander. So werde diese „niphilÐ“ durch sieben 
Bezeichnungen charkterisiert. All diese Bezeichnungen sind Anspielungen auf die Bedeutung  
„fallen“ oder „auf etwas fallen.“121: 
 
                                                 
119Vgl. Thoma/Lauer 1991: Teil II/239. 
120Vgl. Avi-Yonah 1962:108; dazu auch  Schäfer 1983: 188, 190. 
121 Lewis 1978: 126. 
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EmÐm, rephaÐm, gibborÐm, zamzumÐm, ÝanagqÐm, ÝawÐm, nephilÐm. EmÐm (םימא), denn 
jeder, der sie sah, den befiel Furcht (ןתמיא). RephaÐm (םיאפר), denn jeder, der sie sah, 
dessen Herz wurde weich (הפר). GibborÐm (םירובג), R. Abba bar Kahana im Namen von 
R. JoÎanan sagte: Das Maß des Oberschenkelknochens eines jeden einzelnen von ihnen 
wurde mit 18 Ellen gemessen. ZamzumÐm (vom hebräischen Verb םזמז = summen), 
denn sie, wie R. Jose bar R. ÍanÐna sagte,  flössten Furcht ein und waren die Anführer 
im Krieg. ÝAnagqÐm (םיקנע), denn sie, nach der Meinung einiger Rabbinen, machten 
viele Ketten (םיקנע) um die Hälse. Nach R. Acha: Denn sie trugen Sonnenkugeln (-
Bilder) um ihre Hälse (םיקנוע) und sagen: Lass für uns Regen herabkommen. Das Wort 
ÝawÐm (םיוע) deutet darauf hin, dass sie die Welt verwüsteten und von der Welt entfernt 
wurden, sie verursachten für die Welt, dass sie verwüstete, wie es heißt in Ez 21: 32: 
„Zerstört (הוע), zerstört, zerstört will ich machen.“ R. ElaÝazar bar R. SchimÝon sagte: 
weil sie sich im Staub wie Schlangen wälzen. In Galiläa ruft man eine Schlange ÝAwja 
(איוע). Sie wurden „niphilim/םילפנ“ genannt, weil sie die Welt zu Fall (וליפה) brachten, 
aus der Welt fielen die Fehlgeburten (םילפנ) und füllten die Welt durch ihre Unzucht. 
 
Nach einer weiteren Stelle der GenR 26,7 zur Auslegung des Versteiles „das sind die 
hochberühmten (oder Männer von Namen)“ (Gen 6:4) sind mit den nephilīm (die Riesen) die 
Keniter (die Nachkommen Kains) gemeint:   
 
R. Lewi sagte im Namen von R. ŠmuÞel bar NaÎman: Das sind die Männer, deren Na-
men zuvor [in Gen 4:18] angegeben worden sind, denn R. Jehošua’ ben Lewi bezeich-
neten alle die aufgeführten Namen Aufruhr und Empörung. Ýirad (דריע) bedeutet: ich 
will sie aus der Welt entfernen  (ןדרוע). MeÎuael (לאיוחמ) - ich vertilge sie (ןחומ) aus der 
Welt. Metuschael (לאשותמ)- ich vernichte sie (ןשיתמ). Lamech (ךמל)- was habe ich mit 
Lamech und seinen Nachkommen zu schaffen (ךמלל יל המ)?  
 
Was die Keniter mit der Sintflutgeneration – genauer gesagt mit den nephilīm verbindet, soll 
zunächst durch die Frage ermittelt werden, wer mit Lamech gemeint ist. In der Genesis ist 
die Rede von zwei Figuren, die den Namen Lamech tragen. Es sind Lamech, der Vater Noahs 
und Lamech, der zu den Kenitern gehört (vgl. Gen 4: 18-24; 5:25f, 28ff.). Da der erstere La-
mech und seine Vorfahren einen gottgefälligen Sethstammbaum repräsentieren,122 ist nun 
meines Erachtens naheliegender, die sündigen nephilīm mit dem zweiten Lamech in Verbin-
dung zu bringen. Denn die Keniter, zu denen dieser Lamech gehört, gelten in der Tradition 
als gottlos.123 An einer anderen Stelle der GenR 23,2 wird z.B. die Bigamie des kainitischen 
Lamechs als verwerfliche Unsitte der Sintflutgeneration betrachtet.124  
 
Auf einen weiteren Konnex zwischen den Kenitern als Prototyp der Frevler und der 
Sintflutgeneration stößt R. Jehošua’ ben Lewi anhand der klanglichen Ähnlichkeit des Na-
men Lamech und den Namen seiner Vorfahren ÝIrad, MeÎuael, Metuschael mit den hebräi-
                                                 
122Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 224. 
123Ebd.  
124Ebd.: 225. 
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schen Wörtern ןדרוע, ןחומ, ןשיתמ und ךמלל יל המ. Aufgrund dieser klanglichen Ähnlichkeit 
bekommen diese Namen gemeinsam die Bedeutung von Tilgung und Vernichtung, was auf 
die Vernichtung der Erde in der Zeit der Sintflut hindeuten sollte. 
 
In der folgenden Auslegung des bSahn 108a für den Vers Gen 6:2 „da nahmen sie sich 
zu Frauen alle, die ihnen gefielen“ wird davon ausgegangen, dass mit „Gottessöhnen“ nichts 
Anderes gemeint ist als die Sintflutgeneration: 
 
R. Jose sagte: Das Geschlecht der Flut war durch den Augapfel [...] übermütig gewor-
den,  der dem Wasser gleicht, wie es heißt: da nahmen sie sich zu Frauen alle, die ih-
nen gefielen (Gen 6:2). Deshalb richtete Er sie mit dem Wasser, das dem Augapfel 
gleicht, wie es heißt: Es brachen alle Brunnen der großen Tiefe auf und taten sich die 
Fenster des Himmels auf (Gen 7:11). 
 
So bezieht R. Jose das bne-elohim aus Gen 6:2 auf alle Männer der Flutgeneration125, die sich 
der Unzucht hingaben, zu der sie durch ihren Augapfel verleitet wurden.126 Daraufhin verbin-
det R. Jose zwischen Gen 6:2 und Gen 7:11, der von der Gewalt der Sintflut berichtet. Da die 
Augen die Männer dazu verleitet hatten, Unzucht zu begehen, und das Auge der „Ort“ der 
Tränen ist, kamen die Menschen durch das Wasser der Flut um.127 Mit anderen Worten: Ge-
nauso wie Tränen, die aus dem Auge fließen, so wird auch Wasser aus dem Brunnen und den 
Fenstern des Himmels kommen. 
 
2.1.2.2 Zu Gen 6: 4-6,11,12 „Bosheit der Sintflutgeneration“  
 
Genau wie bei der Auslegung der Rabbinen von Gen 6: 1,2,4 zeigt auch ihre Erklärung 
für die zweite Gruppe der über die Sintflutursache berichtenden Verse (Gen 6: 4-6, 11,12) die 
bekannte Tendenz in der rabbinischen Literatur, die Generation der Flut als Archetyp des 
Bösen zu porträtieren.128 Zu dem ersten Vers dieser Gruppe „Als aber der Herr sah, dass der 
Menschen Bosheit groß war auf Erden und dass alles Dichten und Trachten ihres Herzens die 
ganze Zeit nur böse war“ (Gen 6:5) meint GenR 27, 1: 
a) „Als aber der Herr sah, dass der Menschen Bosheit groß war [auf Erden und dass 
alles Dichten und Trachten ihres Herzens die ganze Zeit nur böse war]“ (Gen 6:5). Das 
ist es, was in  Qoh 2:21 geschrieben steht: „Denn es ist ein Mensch, der seine Arbeit mit 
Weisheit,[Erkenntnis und Geschicklichkeit mühsam getan hat.]“ 
                                                 
125Vgl. Börner-Klein 2002: 156. 
126Vgl. Rottzoll 1994: Anm.10/135 und  Anm.28/158.  
127Vgl. Börner-Klein 2002: 156. 
128Vgl. auch  Jacobs 1995: 26. 
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b) R. Judan sagte: Groß ist die Kraft der Propheten, die das Bild mit dem Bildner ver-
gleichen, wie es nämlich in Dan 8:16 heißt: „Ich hörte eine Menschenstimme mitten von 
Ulai.“ 
R. Judan bar Simon sagte: Wir haben da noch einen anderen Schriftvers, welcher weit 
klarer ist als dieser, nämlich: „Und auf der Gestalt des Thrones, dem Aussehen eines 
Menschen gleich“(Ez 1:26). [Die Bedeutung] von Weisheit [wird in Prov 3:19 wie 
folgt] erklärt: „Der Herr hat mit Weisheit die Erde gegründet.“ Und [was mit] Er-
kenntnis [gemeint ist], das entspricht dem Vers: „Und durch seine Erkenntnis wurden 
die Abgrundtiefen geteilt“ (Prov 3:20).  
c) R. BereÌja im Namen des R. Jehuda bar Simon sagte: Weder mit Arbeit, noch mit 
Mühe erschuf der Heilige, gepriesen sei Er, die Welt, sondern lediglich durch sein 
Wort. So steht geschrieben: „Allein durch das Wort des Herrn und schon waren die 
Himmel gemacht“ (Ps 33:6) [...] Und einem Menschen, welcher sich gar keine Mühe 
damit gegeben hat, überlässt er seinen Teil, das bezieht sich auf die Generation der 
Flut; das ist auch eitel und ein großes Übel, wie es hier heißt: „Als aber der Herr sah, 
dass der Menschen Bosheit groß war auf Erden“ (Gen 6:5). 
  
Im ersten Teil von GenR 27,1 (Teil a) wird der Gen 6:5 innerbiblisch ausgelegt, indem zwi-
schen diesem Vers und dem Vers Qoh 2:21: „denn es ist ein Mensch, der seine Arbeit mit 
Weisheit, Erkenntnis und Geschicklichkeit mühsam getan hat“ verbunden wird. Diese Verbin-
dung fungiert als Gegenüberstellung zwischen Gott und der Sintflutgeneration, um letztere 
dann negativ zu beurteilen. Im Anschluss an Goldberg wird hieran die Gegenüberstellung 
zwischen der Bosheit der Menschen und der Güte Gottes deutlich. Während Gott die Welt mit 
Mühe geschaffen hatte (Qoh 2:21), hatte sich die Sintflutgeneration darum nicht einmal be-
müht, die Welt Gottes zu erhalten.129 Sie hatte die Erde verdorben. 
 
Da Qoh 2:21 diese Gegenüberstellung auch sprachlich zum Ausdruck bringt, so be-
wundert R. Judan die Größe der Kraft der Propheten, die das Bild mit dem Bildner verglei-
chen konnten. In dieser Äußerung R. Judans widerspiegelt sich meines Erachtens der dem R. 
JišmaÝel zugeschriebene Grundsatz, der besagt: „`Die Tora redet in der Sprache der Men-
schen´ (Sifre Num § 112); demnach ist der biblische Text wie jeder andere als ein von den 
Menschen geschriebenes Werk zu betrachten.“130 Eine ähnliche Auffassung hatte auch der 
bedeutendste jüdische Philosoph des Mittelalters Mose ben Maimon (1135-1204). Nach ihm 
spricht „die heilige Schrift nach der Redeweise der Menschen.“131 Andernfalls hätte der 
Mensch Gott nicht erkennen können. Gott kann „letztlich nur in Analogie zum Menschen 
gesehen werden [...], weil der Mensch nur eines menschlichen Verhältnisses fähig ist. Jede 
Erkenntnis Gottes ist anthropomorph.“132 
 
                                                 
129Vgl. Goldberg 1997: 167. 
130Dohmen/ Stemberger 1996: 82f.  
131Ben  Maimon (Übersetzung ) 1972: 1/84. 
132Goldberg 1997: 167. 
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R. BereÌja vertritt im Namen des R. Jehuda bar Simon in der Stelle (c) der GenR 27,1 
bezüglich dieser anthropomorphen Darstellung Gottes keine entgegengesetzte Meinung; doch 
wendet er gegen die Auffassung von R. Judan und R. Jehuda ein, dass Gott die Welt mit Mü-
he geschaffen hatte. Nach R. BereÌja wurde die Welt mühelos oder nur mit einem Wort ge-
schaffen.  
 
Diese Meinungsverschiedenheiten betreffen im allgemeinen die Schöpfungsgeschichte 
und Schöpfungsweise. Nach der Auffassung von R BereÌja wurde die Welt in einem Augen-
blick geschaffen. Durch das Wort Gottes entfaltete sie sich dann in der Zeit der sechs Tage. 
Die andere Gruppe hielt am Sechstagswerk fest und damit an der Notwendigkeit eines jeden 
göttlichen Wortes auch für die Schöpfung.133 
 
Nicht mit Qoh 2:21 sondern mit Hiob 1:12 und 2:7 verbindet die folgende Stelle des 
bBB 16a den Vers Gen 6:5. Dabei wird von der Auslegungsregel gezera schawa Gebrauch 
gemacht, da an beiden Stellen das Wort קר (raq =nur) vorkommt. Diese Verbindung zielt 
darauf, dass der böse Trieb der Sintflutgeneration mit dem Teufel identisch ist.134 Denn im 
Buch Hiob wird der Satan auch mit dem bösen Trieb identifiziert:135 
 
Reš Laqiš sagte: Der Satan, der böse Trieb und der Todesengel sind identisch. Vom Sa-
tan steht geschrieben: da ging der Satan vom Herrn hinweg (Hiob 1:12 u. 2:7). Er ist 
der böse Trieb, denn von diesem heißt es: „nur böse den ganzen Tag“ (Gen 6:5), und 
hierbei heißt es: „nur schone sein Leben“ (Hiob 2:6). Er ist der Todesengel, denn es 
heißt: „nur schone sein Leben“ (Hiob 2:6). Demnach hängt es von ihm ab. 
 
 
An dieser Stelle wird klar, dass der böse Trieb ebenfalls mit dem Todesengel identfiziert wird. 
Nach Rottzoll beruht die Identifikation darauf, dass laut Hiob 2:6f der Satan mit dem Todes-
engel identisch ist, da er die Macht hätte, Hiob zu töten.136  
 
 Diese Gleichsetzung des bösen Triebes mit dem Teufel widerspiegelt laut Herlitz/ 
Kirschner die persischen Einflüsse auf die Lehre des bösen Triebes (jetser ha-raÝ) der nachbib-
lischen Theologie. Entsprechend dieser Lehre wird die jetser ha-raÝ als außermenschliche 
Macht personifiziert, die Gott in der Endzeit tötet.137  
 
 
                                                 
133Ebd.  
134Vgl. Lewis 1978: 129. 
135Vgl. Maier/ Schäfer 1981: 297. 
136Vgl. Rottzoll 1994: Anm. 27/138.  
137Vgl. Herlitz/ Kirschner 1929: 3/ 265. 
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 Obwohl die biblische Noahgeschichte bloß von allgemeinen bösen Eigenschaften der 
Sintflutgeneration wie „verderbt“ oder „große Bosheit“ berichtet, vertreten Rabbinen an ver-
schiedenen Stellen der GenR (wie 27: 3; 31, 1, 2, 3, 4, 5; ) und auch des bSanh108a bei der 
Auslegung des Versteiles „und dass alles Dichten und Trachten ihres Herzens die ganze Zeit 
böse war“ (Gen 6:5) die Auffassung, dass die Sintflutgeneration den Diebstahl begangen hat-
te. Wir lesen in GenR 27,3: 
 
„[und dass alles Dichten und Trachten ihres Herzens] die ganze Zeit böse war“ (Gen 
6:5). Es gab keine Hoffnung [auf Besserung] bei ihnen vom Aufgang bis zum Unter-
gang der Sonne. So steht geschrieben: „Wenn der Tag einbricht, steht der Mörder auf 
und erwürgt den Elenden und Armen, und des Nacht schleicht der Dieb“ (Hiob 24: 14). 
Es heißt doch aber: „Im Finstern  bricht man die Häuser ein“ (Hiob 24: 16); nämlich in 
die Häuser, die man schon am Tag bezeichnet hatte. Wie machten sie das? Sie brachten 
Balsamsöl, strichen es an die Steine der Häuser, die sie planten zu stehlen. Dann gingen 
sie nachts dem Geruch nach und verübten Einbrüche, so legte R. Íanena von Sepphoris 
aus. In dieser Nacht [während R. Íanena seine Lehre predigt] seien 300 Einbrüche 
durch Leute von Sepphoris auf diese Weise verübt worden . 
 
Diese Stelle der GenR bedient sich der innerbiblischen Auslegung. So werden die von Dieb-
stahl berichtenden Verse Hiob 24: 14 und 16 herangezogen, um die Sintflutgeneration dieses 
Vergehens zu bezichtigen.   
 
Das aus den beiden Hiob-Versen abgeleiteten Motiv hat nach meiner Ansicht einen his-
torischen Hintergrund. Der Amoräer R. Íanena, dem diese Stelle zugeschrieben wird, lebte 
im 3. Jahrhundert. In dieser Zeit – vor allem in den Jahren 181-284 – hatte das römische 
Reich eine ökonomisch-politische Krise.138 Palästina, das  zum römischen Reich gehörte, 
blieb von der Krise nicht verschont.139 Wie Schäfer anmerkt, gibt es  in der rabbinischen Lite-
ratur zahllose Hinweise auf die Auswirkungen der Krise auf das Judentum Palästinas.140  
 
 
 Diese Krise führte selbstverständlich zu schlechten sozialen Bedingungen, wodurch 
sich die Klagen über Räuberei häuften.141 Die Zunahme von Diebstahl weist hin auf eine ge-
fährliche Verschärfung des Gegensatzes zwischen Arm und Reich.142  
 
 Die Überzeugung der Rabbinen, dass die Sintflutgeneration Diebstahl und Raub be-
gangen hatte, zeigt sich auch GenR 31,2. An dieser Stelle wird Rabbi Aibo erwähnt, der zu 
der vierten Generation der Amoräer (etwa 310-335) gehörte. Auch in dieser Zeit waren Raub 
und Diebstahl verbreitet: 
                                                 
138Vgl. Avi-Yonah 1962: 85. 
139Vgl. Avi-Yonah 1962: 89.  
140Vgl. Schäfer 1983:158. 
141Ebd.:189. 
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„Gott sprach zu Noah: das Ende alles Fleisches ist vor mich gekommen“ (6:13). In Hi-
ob 24:11 heißt es: (וריהצי םתורוש ןיב) „Sie pressen Öl zwischen ihren Mauern.“ Das 
heißt: Sie machten sich kleine Kelter (תוינטק תוירדב). (ואמציו וכרד םיבקי) „sie treten die 
Kelter der Weinpressen und leiden doch Durst“ (Hiob 24:11). R. Aibo sagte: Warum 
treten sie die Weinpresse und trotzdem leiden sie Durst? Weil ein Fluch auf der Arbeit 
des Frevels lastet. Darüber hinaus, weil sie in Betrug und in Räuberei verstrickt sind, 
sie wurden von der Welt vernichtet. 
 
Was  durch die Verbindung der Sintflutgeneration mit dem, was in Hiob 24: 11 steht, beab-
sichtigt wird, verlangt im Anschluss an Jacobs „nach einer Erklärung, da Hiob 24:11 keine 
offensichtliche Verbindung bietet, weder verbal noch thematisch, mit der Erzählung in der 
Genesis über die Generation der Flut.“143  
 
Trotz seines Wissens, dass die Rabbinen manchmal dazu tendierten, in der PetiÎa ei-
nen ganz und gar nicht offensichtlichen Text zu wählen, um ihr Publikum zu überraschen und 
seine Aufmerksamkeit zu erreichen,144 versucht Jacobs die Absicht hinter dieser Verbindung 
zu entschlüsseln. Er übersetzt den ersten Teil des Verses Hiob 24:11 nicht durch „sie pressen 
Öl zwischen ihren Mauern“ sondern durch „sie pressen Öl zwischen den Mauern ihrer Nach-
barn“, d.h. er fügte seine eigene Interpretation hinzu. Auf der anderen Seite erklärt Jacobs die 
Äußerung des anonymen Auslegers „sie machten sich kleine Kelter“ damit, dass diese so 
„heimlich in die Olivengärten ihrer Nachbarn getragen werden konnten.“145 
 
Die folgende Stelle des bSahn 108a zeigt den Kampf der Rabbinen gegen die verbrei-
tete Räuberei. Dort wird R. JoÎannan erwähnt, in dessen Zeit die Krise im römischen Reich 
und die Hungersnot in Palästina ihren Höhenpunkt erreichten.146 : 
 
„Gott sprach zu Noah: das Ende alles Fleisches ist vor mich gekommen“ (6:13). R. Jo-
Îannan sagte: Komm und siehe, wie groß die Kraft der Gewalttätigkeit ist. Obwohl die 
Generation der Flut alle Gesetze übertrat, war ihre Strafe besiegelt, nur weil sie ihre 
Hand ausstreckten zum Raub, denn es steht geschrieben, weil die Welt durch sie mit 
Gewalt erfüllt ist, und siehe, Ich werde sie mitsamt der Erde zerstören. 
 
Die Auseinandersetzung von Rabbinen mit dem Thema des Diebstahles kann auch als Ver-
such verstanden werden, jeglichen Verdacht des Diebstahles gegen die damaligen Juden zu 
vermeiden.147   
                                                                                                                                                        
142Ebd. :190. 
143Jacobs 1995: 26. 
144Ebd. 
145Ebd. 
146Vgl. Avi-Yonah 1962: 107. 
147 Diese Annahme kann durch ein politisches Ereignis unterstützt werden, das sich ebenfalls im 3. Jahrhundert 
ereignete. Ein jüdischer Aufstand gegen die Römer wurde auf Grund eines Berichtes des Dio Cassius (3.Jh.) über 
Die ausgewählten rabbinischen Werke zur biblischen Noahgeschichte  
 68
 
In GenR gibt es zahlreiche Stellen, die sich mit der Auslegung des Verses Gen 6:6 „da 
reute es den Herrn, dass er den Menschen geschaffen hatte auf Erden, und es bekümmerte ihn 
tief“ befassen. Die unmittelbar folgende Stelle des GenR 27, 4 legt den Akzent der Auslegung 
auf das Verb „es reute ihn (םחניו) und auf die Phrase „auf (מ)Erden“: 
 
R. Jehuda sagte [Gott spricht]: Ich bereue es, dass ich den Menschen aus den Erdele-
menten (הטמלמ) erschaffen habe. Denn hätte ich ihn aus Himmelelementen (הלעמלמ) 
erschaffen, so hätte er sich gegen mich nicht empört. Nach R. NeÎemja sprach Gott: Ich 
tröste mich (םחנתמ) damit, dass der Mensch ja nur aus Erde gemacht ist. Denn dadurch 
könnte er nicht auch den Himmel zur Empörung bringen. R. Lewi legte den Worten 
diesen Sinn bei: Ich tröste mich, dass ich den Menschen schuf und auf die Erde ver-
pflanzte. R. Aibu sagt: [Gott sprach] Es reut mich, dass ich den bösen Trieb in den 
Menschen erschaffen habe.  
 
An dieser Stelle gibt es vier Ansichten von vier Rabbinen, die versuchen, den Grund der Reue 
Gottes zu ermitteln. R. Jehuda nimmt an, dass die Präposition (מ), in „auf (מ)Erden“(Gen 6:6), 
hier nicht die Bedeutung von „auf“, sondern von „aus“ hat. Dementsprechend liegt der Grund 
der Reue Gottes darin, dass er den Menschen aus den Erdelementen erschaffen hatte. R. Jehu-
da vertritt nun die Auffassung: Wenn Gott den Menschen aus Himmelselementen geschaffen 
hätte, dann hätte sich der Menschen gegen Gott nicht empört.    
 
 Ausgehend davon, dass in Gen 6:6 nicht das Verb םחניו (=reuen), sondern םחנתמ (=sich 
trösten) vorkommt, vertreten R. NeÎemja und R. Lewi eine zu R. Jehuda entgegengesetzte 
Auffassung: Dass Gott den Menschen aus Erdelementen geschaffen hatte, war der Grund 
dafür, dass sich Gott tröstete. Hätte er den Menschen aus Himmelselementen geschaffen, 
dann hätte dieser auch die Bewohner des Himmels zur Empörung gebracht. Trotzdem stim-
men die Aussagen dieser beiden Rabbinen mit der Meinung von R. Jehuda in dem Punkt ü-
berein, dass die Elemente, aus denen ein Geschöpf geschaffen wird, der eigentliche Grund 
dafür sind, ob es sich gegenüber Gott gehorsam oder auflehnend verhält. Diese letztere Auf-
fassung wird durch R. Aibus Aussage unterstützt, entsprechend der der böse Trieb bereits in 
den Menschen mit erschaffen ist.        
 
Die Lehre des bösen Triebes, die auch bei der Auslegung des GenR für den Vers Gen 
8: 21 „ist doch Trachten des menschlichen Herzen böse von Jugend (וירענמ) auf“ betont 
wird,148 entstand aus der ganzheitlichen Sicht der Rabbinen auf die Erschaffung des Men-
                                                                                                                                                        
einen Räuberhauptmann namens Claudius konstruiert, der lange in Judäa und Syrien herumirrte. Man behaupte-
te, dass Claudius etwa ein Jude gewesen sei (Vgl. Avi-Yonah 1962: 79). 
148S. Punkt 2.3.3 dieser Arbeit. 
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schen. Obwohl in diesem Vers nur vom bösen Trieb des Menschen die Rede ist, erschuf Gott 
den Menschen sowohl mit einem guten als auch mit einem bösen Trieb (hebräisch jetser ha-
tow und jetser ha-raÝ).149  
 
Diese Vorstellung, dass der Mensch mit einem guten und einem bösen Trieb erschaf-
fen wurde, unterstützen die Rabbinen, wie Levinson anmerkt, durch ihre Auslegung für die 
Doppelbuchstaben Jod in dem Wort wa-jijtser, das in Gen 2:7 im Kontext des Berichtes von 
der Erschaffung des Menschen vorkommt.150 Diese Doppelbuchstaben sollen nach rabbini-
scher Auffassung  die doppelten Triebe andeuten, die im Menschen erschaffen wurden.  
 
Der böse Trieb wird als ein instinktiver Impuls in der menschlichen Natur angesehen, 
der sich selbst überlassen, den Menschen dazu  verleitet, gegen den Willen Gottes zu han-
deln.151 So wird auch in Gen 4:7 der böse Trieb als instinktiver Impuls zur menschlichen Na-
tur gerechnet.152 Deshalb wird er manchmal auch mit der Hefe im Teig verglichen. Zu den 
frühen Gebeten der Rabbinen gehört z.B. das Folgende: „Du weißt, Herr, dass wir deinen 
Willen erfüllen wollen, aber die Hefe im Teig hindert uns.“153 
 
Dieses Gebet zeigt, dass der böse Trieb aus rabbinischer Sicht eine selbständige Macht 
hat, die den Menschen daran hindern kann, seine Handlungen nach einigen Willen zu vollzie-
hen. Auf diese Frage wird noch unter  2.3.3 dieser Arbeit eingegangen. 
 
Bei der Auslegung des Versteiles „da reute es den Herrn, dass er den Menschen ge-
schaffen hatte auf Erden“ im bT kann es sowohl „reuen“ als auch „sich trösten“ heißen. Für 
beide Auslegungsmöglichkeiten wird von R. Dimi die Auslegungsregel gezera schawa be-
nutzt. Im Falle der Bedeutung von םחנתמ (=sich trösten) wird Gen 50: 21 „da tröstete er sie 
und sprach zu ihrem Herzen“ herangezogen. Der Grund dieses Trostes ist bei R. Dimi anders 
angegeben als in GenR. Der Heilige tröstete sich nach R. Dimi, weil er den Sündigen Gräber 
auf der Erde bereitet habe.154  
 
                                                 
149Vgl. Levinson 1987: 57. 
150Ebd. 
151Dazu vgl. auch GenR 14, 7. 
152Vgl. Herlitz/Kirschner 1929: 3/265. 
153bBer 17a nach Levinson 1987: 58f. 
154 bSanh 108a.. 
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Im Falle der Bedeutung von „reuen“ wird Ex 32:14 „da bereute der Herr das Unheil, 
das er seinem Volke zu tun angedroht hatte“ herangezogen. Im Gegensatz zu der ersten Aus-
legung bereute der Herr, weil er nicht gut getan hatte, als er den Sündigen Gräber auf der Erde 
bereitet hatte.155 Das bedeutet: „Sie verdienen kein ehrenvolles Begräbnis.“156  
 
Auch mit der Frage, ob Gott menschliche Schwäche zugeschrieben und er daher 
anthropomorphiert werden kann, setzt man sich auch bei der Auslegung des Versteiles „und 
es bekümmerte ihn (Gott) tief“ (Gen 6:6) in GenR auseinander.157 Diese Frage wird ausgelöst, 
weil Gott in diesem Versteil bekümmert erscheint. Dies kann als ein Mangel an Vorausschau 
auf Seiten Gottes verstanden werden.158 Denn, wenn Gott alles vorausgewusst hätte, hätte er 
nicht von den Sünden der Sintflutgeneration bekümmert werden können, da er ja eben diese 
Sünden und ihre Strafe von Anfang der Welt an voraussah.159 Somit fehlte Gott ein wesentli-
ches göttliches Attribut.160 
 
Die Frage des Antropomorphismus wird an der folgenden Stelle der GenR, nämlich 
GenR 27, 4,  in Form eines Streitgespräches zwischen R. Jehošua’ ben QorÎa und einem Hei-
den161 behandelt.  
 
Ein Häretiker (Goj) fragte R. Jehošua’ ben QorÎa und sprach zu ihm: `Sagt ihr [Juden] 
nicht, dass Gott, das Zukünftige voraussieht? ` Er antwortete ihm: Ja!  `Es steht aber 
doch geschrieben: „und es bekümmerte ihn (Gott) tief“` (Gen 6:6)?!  Da antwortete er 
ihm [mit der Gegenfrage]:`Ist dir je ein männlicher Nachkomme geboren worden?` Er 
antwortete ihm: `Ja.` `Und was hast du damals getan?` Er antwortete ihm: `Ich habe 
mich gefreut und erfreute alle mit mir.` Da sprach er zu ihm: `Und wusstet du nicht be-
reits damals, dass sein Ende darin bestehe, dass er sterben müsse?` Er antwortete ihm: 
`In der Stunde der Freude freut man sich, und in der Stunde der Trauer herrscht die 
Trauer!` Da sprach er zu ihm: `Ebenso verhielt es sich mit der Helige ,gepriesen sei Er. 
 
 
Nach Stemberger zeigt sich an den Texten mit Streitgesprächen zwischen den Juden und den 
Heiden das verbreitete römische Interesse am Judentum.162 Auf diese Äußerung Stembergers 
                                                 
155 bSanh 108a. 
156 Lewis 1978: 133. 
157In der Bibel gibt es zahlreiche anthropomorphe Ausdrücke: „die Augen des Herrn“ (sehr häufig in Propheten 
und Psalmen);  „der Mund des Herrn“ spricht zu den Propheten (sowohl in der Tora als auch in Propheten); die 
Himmel sind das Werk seiner Finger (Ps. 8:4) und die Tafeln des Bündnisses sind geschrieben mit dem Finger 
Gottes (Ex. 31:18).  
158Vgl. Lewis 1978:122 
159Vgl. Kuhn 1978: 52. 
160Ebd. und Lewis 1978: 122. 
161 Stemberger hat bemerkt, dass  die Dialoge zwischen Juden und Nichtjuden im Talmud und Midrasch, beson-
ders im 2. und frühen 3. Jahrhundert, häufig vorkommen. Als heidnische Gesprächpartner „dienen vielfach die 
Typen `Kaiser´, `Philosoph`. […] Auch dass die in diesem Zusammenhang immer wieder genannten Rabbinen 
stärkeren Kontakt mit der nichtjüdischen Welt hatten, ist nicht zu bezweifeln“ (Stemberger 1994: 200f.).  
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aufbauend sehe ich  hinter dem hier angeführten Streitgespräch „eine grundsätzliche Frage, 
die dem Judentum in der antiken Diaspora immer wieder gestellt worden sein mag: Ob denn 
der Gott der Schrift, den Israel zugleich als seinen Gott und als den einzig wirklichen Gott 
bezeugte, Gott sei, wenn er so auf  die Zeitlichkeit des Menschen eingehe, dass er geradezu 
von ihr beherrscht zu sein scheine, wie es sich etwa an seiner Trauer anlässlich des Unter-
gangs der Sintflutgeneration zeige.“163 Wie sich Kuhn weiter zu diesem Streitgespräch äußert, 
haben die Rabbinen den Anthropomorphismus von Gen 6,6 „nicht spiritualisierend wegge-
deutet, sondern durchaus betont und sogar noch vertieft.“164 
 
Alle unmittelbar folgenden Zitate sowohl der GenR als auch des bT bei der Auslegung 
des Versteiles „denn alles Fleisch hatte seinen Wandel verderbt auf Erden“ (Gen 6:12) vertre-
ten die Auffassung, dass die Sintflutgeneration alle Art der Unzucht (Ehebruch, Inzest, Ho-
mosexualität, Geschlechtsverkehr mit Tieren, jus primae noctis usw.) getrieben habe.165 Dazu 
bemerkt Jacobs, dass eine anschauliche Liste der sexuellen Vergehen auf die Generation der 
Flut in rabbinischer Haggada konzentriert wurde.166 Nach diesen Auslegungen dehnte sich 
die Verderbtheit auf „alles Fleisch“ (Gen 6: 12) aus, so dass es keine Trennung zwischen den 
Spezies gab, auch nicht bei den Tieren untereinander. So lesen wir in GenR 28,8: 
„R. ÝAzarja im Namen des R. Jehuda  bar Simon sagte: Wehe über die Flutgeneration, 
[die so sehr entartet!]. Der Hund trieb mit dem Wolf Unzucht, der Hahn mit dem Pfau. 
Es steht nicht: alle Menschen, sondern „alles Fleisch“. 
Ähnlich liest man in bSanh 108a: 
 
Denn alles Fleisch hatte seinen Wandel auf Erden verderbt (Gen 6:12). R JoÎannan 
sagte: Dies lehrt, dass sie Vieh mit Wild kreuzten und Wild mit Vieh, und alles mit 
Menschen und Menschen mit allem. 
 
Nach Jacobs reflektiert diese durch die Rabbinen aufgelistete Reihe von sexuellen Vergehen 
die vorherrschende Moral der heidnischen Welt während der talmudischen Periode. „Diese 
Praktiken, so widerlich für die Rabbinen, die sich ständig um das moralische Wohlergehen 
                                                                                                                                                        
162Vgl. Stemberger 1994: 200f. 
163Kuhn 1978: 442. 
164Ebd.: 52. Hingegen war die Haltung im Mittelalter gegenüber der Frage des Anthropomorphismus Gottes 
unterschiedlich. Damals kam es im Judentum diesbezüglich zu heftigen Kontroversen. „Vertreter einer Linie, die 
an der Vorstellung einer menschengestaltigen Gottheit festhalten wollten, standen anderen unversöhnlich gegen-
über, welche die antianthropomorphistische Tendenz postulierten. Die berühmtesten Vertreter der zweiten Linie 
waren R. Abraham Ibn Esra (1092/93-1167) und R. Moses ben Maimon (1135-1204)“ (Maier 1991: 396). 
165Zu den Zehn Geboten gehört das Verbot der Unzucht (vgl. Ex. 20:17). Die Bibel verbietet auch den Inzest. In  
Lev. 20:14 steht das Verbot des geschlechtlichen Umganges mit Tochter und Mutter. Gleichfalls ist aber auch 
der geschlechtliche Umgang mit der Tante verboten (vgl. Lev 20:19), obwohl Moses und Aaron aus einer sol-
chen Verbindung stammen (vgl. Ex 6:20). Ebenfalls gilt die Kreuzung von Tierarten als Missachtung gegen die 
Schöpfung (vgl. Lev 19:19). 
166Vgl. Jacobs 1995: Anm.30/32. 
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ihrer eigenen Herde besorgten, hinterließen einen unauslöschlichen Eindruck sowohl in ihren 
halachischen als auch haggadischen Äußerungen.“167 
 
Ausgehend von der Auslegung des Wortes „groß“ in „groß war die Bosheit auf Erden“ 
(Gen 6:5) deutet die folgende Stelle des bSanh 108a auf das Prinzip midda kneged midda 
(=Maß für Maß): 
 
Das Geschlecht der Sintflut artete aus mit “groß“ (הבר). Und mit “groß“ wurden sie be-
straft. Sie arteten aus mit “groß“, wie es heißt: da sah JHWE, dass die Bosheit der Men-
schen groß (הבר) geworden war (Gen 6:5); mit “groß“ wurden sie bestraft, wie es heißt: 
alle Quellen der großen (הבר) Urflut (Gen 7: 11). 
 
 
An dieser Stelle des bT kommt auch die zweite Regel Hillels ins Spiel; nämlich gezera scha-
wa: „Da Gen 7: 11 eine „große“ Urtiefe erwähnt, die sich zur Sintflut öffnet, muss es auch ein 
„großes“ Vergehen gewesen sein, dass Gott strafen wollte.“168  
 
Durch die Anwendung dieser Regel zeigt sich hier, wie bereits angeführt,  das  Prinzip 
midda kneged midda (=Maß für Maß). Mit anderen Worten meint Rottzoll, dass die Anwen-
dung der Regel gezera schawa hier das Prinzip des Tun-Ergehens-Zusammenhangs betont, 
„dem gemäß es eine Entsprechung zwischen dem Tun eines Menschen und seinem Ergehen 
gibt.“169  
 
2.1.3 Zu Gen 6: 3,7,13,17 und 7: 4 „Gottes Beschluss zur Verkürzung der Lebens-
jahre der Menschen und zur Vernichtung der Erde“ 
 
Auf die Begründung für die Sintflut folgt in der Genesis eine Rede Gottes (Gen 6: 
3,7,13,17 und 7:4), die den Beschluss beinhaltet, die Lebenszeit der Menschen auf 120 Jahre 
zu verkürzen und die Erde durch eine Sintflut zu vernichten: 
„(Gen 6: 3) Da sprach der Herr: Mein Geist soll nicht auf immer im Menschen walten, die 
weil auch er Fleisch ist, und seine Lebenszeit sei 120 Jahre. [...] (7) Und der Herr sprach: Ich 
will die Menschen, die ich geschaffen habe, vom Erdboden vertilgen, die Menschen sowohl 
als das Vieh, auch die kriechenden Tiere und die Vögel des Himmels. [...] (13) Da sprach 
Gott zu Noah: Das Ende alles Fleisches ist bei mir beschlossen [...] So will ich sie denn von 
                                                 
167Jacobs 1995: Anm. 30/32. 
168Börner-Klein 2002: 160. 
169Rottzoll 1994: Anm. 29/139. 
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der Erde vertilgen. [...] (17) Ich aber lasse jetzt die Sintflut über die Erde kommen, um alles 
Fleisch, das Lebensodem in sich hat, unter dem Himmel zu vertilgen; alles, was auf Erden ist, 
soll hinsterben. [...] (7: 4) Denn nach sieben Tagen will ich regnen lassen auf die Erde, vier-
zig Tage und vierzig Nächte lang, und will alle Wesen, die ich gemacht habe, vom Erdboden 
vertilgen.“  
 
In diesen Versen ist in  6:3 zuerst die Rede von einer weiteren göttlichen Strafe. Sie 
steht im Zusammenhang der biblischen Erzählung über die Verbindung zwischen den Söhnen 
Gottes und den Töchtern der Menschen.170 Diese Verbindung scheint also die Ursache dafür 
zu sein, dass Gott sich zunächst entschließt die Lebenszeit des Menschen auf 120 Jahre zu 
beschränken.171 
 
Während sich der Vernichtungsbeschluss Gottes in 6:7 auf Menschen, Vieh, Tiere und 
Vögel richtet, zielt er in  6:13, 17 dagegen nicht nur auf Bestrafung der Menschen, sondern 
stellt eine kosmische Katastrophe dar, die auch die Menschen betrifft.172 Gen 7:4 gibt außer-
dem genauere Angaben über den Beginn und die Dauer des Regens.   
 
GenR 26,6 interessiert sich besonders für die Erklärung im ersten Teiles des Verses 
(Gen 6:3) „da sprach der Herr: Mein Geist soll nicht auf immer im Menschen walten (ןודי) 
[...]“:  
 
 […]R. Jose ha-Gelili sagte: Ich werde nicht [die Welt]länger mit der Eigenschaft des 
Rechts gegenüber der Eigenschaft der Barmherzigkeit richten [...]. R. ÝAqiba sagte: 
„Warum darf der Frevler Gott lästern und bei sich denken: Du ahndest nicht?“ (Ps. 
10:13) Es gibt kein Gericht, es gibt keinen Richter, aber es gibt ein Gericht und es gibt 
einen Richter. 
 
Für die Erklärung dieser Stelle können zunächst die Ausführungen von Lauer, Schäfer, Egger 
und Hruby herangezogen werden: Eine alte jüdische Lehre besagt, dass Gott sowohl gütig als 
auch gerecht ist. Diese Lehre knüpft an die zwei Namen Elohim und JHWH an. Aus dem 
Grund, dass Elohim auch "Richter" bedeuten kann, steht dieser Name für den gerechten, wäh-
                                                 
170S. Punkt 2.1.2.1 dieser Arbeit. 
171Vgl. Börner-Klein 2002: 155. 
172Aus  Sicht der Bibelkritik gehört Gen 6:7 zur  jahwistischen Schrift; Gen 6:13 aber zur Priesterschrift.  
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rend JHWH für den gütigen Gott steht.173 Die Rabbinen drücken dies wie folgt aus: „Jhwh 
meint middat raÎamim und Elohim middat hadin.“174 
 
Diese Verständnis der beiden Gottesbezeichnungen ist desweiteren verbunden mit der 
Lehre von dem Zusammenwirken beider ´Eigenschaften, das - in Anlehnung an Nissen - sog-
leich angesichts des Sündenfalles einsetzt, „so dass Gott den Menschen trotz der Androhung 
augenblicklicher Todesstrafe (Gen 2:17) gleichzeitig am Leben lassen und doch bestrafen 
kann.“175 Dass dieses Zusammenwirken seit der Erschaffung Adams funktioniert, wird in 
GenR 21,17 betont. Diese Stelle der GenR vertritt folgende Auffassung: Hätte Gott in der 
Situation der Sünde Adams (sein Verzehr von dem Baum der Erkenntnis) nur die Eigenschaft 
des Rechts walten lassen, dann „hätte er den Menschen keine Stunde lang am Leben erhalten 
und seinen Schöpfungsplan nicht weiter verfolgen können.“176  
 
 Nach R. ÝAqiba kann dies vom Frevler als Verlockung verstanden werden, wenn er 
davon ausgeht, dass er ohne Gottesstrafe sündigen kann. Als Beleg dafür zieht R. ÝAqiba Ps 
10:13 heran, wo dem Frevler eine dementsprechende Äußerung in den Mund gelegt wird. 
Diesen Fehlschluss des Frevlers will R. ÝAqiba widerlegen, indem er zum Ende der angeführ-
ten Stelle von GenR  betont, dass die Eigenschaft der Gerechtigkeit immer noch vorhanden 
ist. Denn die sündige/frevlerische Sintflutgeneration wurde durch die Sintflut bestraft.   
 
Da die Sintflutgeneration schuldig war, wird bei der Auslegung durch die Rabbinen in 
GenR anhand des Versteils „da sprach der Herr: Mein Geist soll nicht auf immer im Men-
schen walten (ןודי) [...]“ die Frage ausgelöst, ob diese Generation einen Anteil an der kom-
menden Welt haben würde.  
 
Wie Börner-Klein in Bezug vor allem in ihrer Auseinandersetzung mit Chul 62b und 
bSan 108a bemerkt, besteht der Grund für diese Frage in Folgendem: Da sich in der Noahge-
schichte in der Genesis die Phrase „sie wurden vertilgt“ zweimal wiederholt (Gen 7: 23) es 
aber nach rabbinischem Grundsatz in der Bibel keine echten Wiederholungen gibt,  wird die 
                                                 
173Vgl. Lauer 1994: 104  und Hruby 1996: 89f. 
174Egger 2000: 205. Gewöhnlich werden middat ha-din und middat ha-rahamim ins Deutsche als ´Maß` oder 
`Eigenschaft` des Rechts und Barmherzigkeit übertragen, bzw. in der englischsprachigen  Literatur mit `attribute 
of justice und attribute of mercy (vgl. Moore 1946: I/386-394 und Urbach 1979: I/451-461) wiedergegeben. 
175Nissen 1978: 109. 
176Ebd. 
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Aussage in in Gen 7:23 als das Vertilgen aus dieser Welt zum einen und das Vertilgen aus der 
kommenden Welt zum anderen verstanden.177  
 
Die Frage führt ihrerseits zu einer rabbinischen Auseinandersetzung über den Gegens-
tand der Auferstehung und der Qual der Frevler im Jenseits. Diesbezüglich sind zunächst zwei 
Dinge bemerkenswert. Erstens: Die Auferstehungshoffnung bildete sich in vorchristlicher Zeit 
heraus und zwar in der prophetischen Literatur. Dort steht z.B. „deine Toten werden leben, 
werden auferstehen [...]“ (Jes 26:19), „kommt, wir wollen wieder zum Herrn; denn Er hat uns 
zerrissen, er wird uns auch heilen, Er hat uns geschlagen, Er wird uns auch verbinden“ (Hos 
6: 1,2) und „und viele von denen, die im Land des Staubes schlafen, werden erwachen, die 
einen zum ewigen Leben, und die anderen zur ewigen Verwerfung“( (Dan 12:2f.).178 
Zweitens: Auch die Rabbinen „unterschieden zwischen dem Leben in dieser Welt, olam haz-
ze, und dem Leben in der zukünftigen Welt, olam habba, oder auch atid labho genannt“179 So 
sind sich z.B. alle Lehrer der Zeit der Tannaiten darüber einig, dass die Toten in zwei Katego-
rien eingeteilt werden, die Guten und die Bösen, von denen die einen, wie schon Daniel 12: 
2f. gesagt, zum ewigen Leben, die anderen zur ewigen Verwerfung eingehen.180 Ausführli-
ches zu diesem Thema zeigt die folgende Stelle der GenR 26,6:  
 
a) […]R. Meir sagte: Weil sie nicht nach dem Recht unten [auf Erden] handelten, 
werde ich nicht gegen sie Recht oben [im Himmel] üben. Dies ist es, was geschrie-
ben steht: „ist nicht ihr Edelstes in ihnen gebrochen; sie werden sterben, doch nicht 
in Weisheit“ (Hiob 4: 21)[…]. 
b) R. JišmaÝel sagte: Ich gebe meinen Geist nie in sie, wenn ich das Geschenk des 
Lohnes an die Gerechten in der kommenden Welt gebe. 
c) R. Jannai und R. Reš Laqiš sagten: Es gibt keine Hölle in der kommenden Welt,  
sondern der Tag selbst versengt die Frevler. Was ist der Beleg? „Denn siehe, der  
Tag kommt, brennend gleich dem Ofen und es werden alle Übermütigen, alle, die 
Frevel  geübt haben, Stoppeln sein, und es wird sie entzünden der kommende Tag“ 
(Mal 3:19). 
d) Und die Rabbanan sagten: Es gibt eine Hölle, denn es heißt „Spruch des Herrn, 
dem Feuer  ist in Zion und ein Herd in Jerusalem“(Jes 31: 9).  
e) R. Jehuda bar R. IlÝai sagte: Kein Tag und keine Hölle, sondern es ist ein Feuer, das 
aus dem Körper des Frevlers hinausgeht und ihn versengt, denn es heißt „ihr geht 
mit Heu Schwanger,  gebärt Stroh, euer Geist ist ein Feuer, das euch frisst“ (Jes 
33: 11).  
                                                 
177Vgl. Börner-Klein 2002: 158. 
178Dies gilt nicht für die Sadduzäer, denn sie fanden in der Tora keinen Anhaltspunkt für die Auferstehung und 
lehnten sie ab. 
179Whale 1972: 291. Wie Hruby diesbezüglich bemerkt, gilt Hillel als der erste, dem der Ausdruck ha-Ýolam ha-
ba in den Mund gelegt wird. Er sagt: Wer die Worte der Tora erwirbt, erwirbt damit das Leben der zukünftigen 
Welt´(Abot II: 7 nach Hruby 1996: 277).  
180Vgl. Hruby 1996 : 277 
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f) R. Huna im Namen von R. AÎa  erklärt: (Gott sagt) in der Stunde, in der ich den 
Geist in seine Scheide (ןדנ) zurückkehren lasse, lasse ich deren Geist nicht in ihre 
Scheide zurückkehren.  
g) R. Íiija bar Aba sagte: Ich fülle meinen Geist nicht in sie, wenn ich meinen Geist 
in den  Menschen fülle, denn im Diesseits breitet sich der Geist in nur einem seiner 
Glieder im Jenseits wird er sich in dem ganzen Körper ausbreiten. Dies ist es, was 
geschrieben steht: „Und meinen Geist werde ich in eure Mitte geben (Ez 36: 27).  
h) R. Judan ben Betera: Ich will nicht weithin diese Welt ewig richten [ןד]. 
i) R.Huna im Namen von R. Josef: „Ich will nie wieder [verfluchen] und nie wieder 
[schlagen]      (Gen 8:21),  lass es genügen, lass es genügen.181     
 
                      
Da das in Gen 6:3 vorkommende Verb ןודי (jadun) mehrdeutig ist, denn aus der Wurzel ןוד 
(dun) können Verben bzw. Wörter mit der Bedeutung von „richten“ und „walten“ und „Kas-
ten“ abgeleitet werden, klaffen die Ansichten der Rabbinen an dieser Stelle der GenR bezüg-
lich des Schicksals der Sintflutgeneration und bezüglich der Qual im Jenseits auseinander. 
Um seine Ansicht zu stützen, knüpft jeder einzelne Rabbi hier an eine andere biblische Stelle 
an. 
  
In den beiden Teilen a) und b) dieser Stelle gehen R. Meir, der Hiob 4: 21 zur inner-
biblischen Auslegung heranzieht, und R. JišmaÝel wahrscheinlich das Wort ןוד (dun) von der 
Bedeutung „Kasten“ aus. Damit kann „der Körper“ gemeint werden.182 Sie vertreten dabei die 
Auffassung, dass die Sintflutgeneration an der kommenden Welt keinen Anteil haben würde. 
Denn Gott wird seinen Geist nicht wieder in die Körper dieser Generation zurückkehren las-
sen. Mit dieser Sendung des Geistes Gottes werden im Anschluss an R. Jišmael nur die Ge-
rechten in der kommenden Welt belohnt.  
 
 Ausgehend davon, dass ןודי (jadun) auch die Bedeutung „richten“ haben kann, schei-
nen R. Jannai und R. Reš  Laqiš im Teil c) die entgegengesetzte Meinung zu vertreten. Für sie 
hat auch die Sintflutgeneration einen Anteil an der kommenden Welt.  Die beiden Rabbinen 
ziehen hier Mal 3:19 heran, in dem die Rede von der Qual ist, die die Frevler im Jenseits er-
leiden werden. Die Frage, die hier die beiden Rabbinen beschäftigt, ist auf welche Weise die 
Frevler im Jenseits bestraft werden. Nach Mal geschieht dies nicht durch die Hölle, denn eine 
Hölle wird es in der kommenden Welt nicht geben, sondern vielmehr werden die Fevler durch 
einen brennenden Tag bestraft werden.  
 
  
                                                 
181 Meine Sequenz. 
182Vgl. auch Börner-Klein 2002: 159 zu ihrem Kommentar über Chul 62b in bT. 
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Diese Behauptung von R. Jannai und R. Reš Laqiš wird durch eine scheinbar als Kon-
sens zu betrachtende Auffassung der Rabbinen im Teil d) widerlegt. Als Unterstützung ihrer 
Annahme, dass es in der kommenden Welt eine Hölle geben wird, ziehen sie Jes 31:9 heran, 
wo sogar eine Ortsbestimmung für die Hölle angegeben wird: Das Feuer wird es in Zion und 
den Herd wird es in Jerusalem geben. Für R. Jehuda bar R. IlÝai (Teil e) werden die Frevler 
weder durch einen brennenden Tag noch durch eine Hölle bestraft. Nach ihm würde aus dem 
Körper jedes Frevlers ein Feuer hinausgehen, das ihn versengt. R. Jehuda bar R. IlÝai stützt 
sich dabei auf Jes 33:11.  
 
Denselben Vers (Jes 33:11) zieht auch bSanh 108a heran. Durch diese Stelle können alle 
oben angeführten Auffassungen der Rabbinen in GenR 26,6 vereinbart werden: Die Sintflut-
generation (oder die Frevler im allgemeinen) würden an der kommenden Welt Anteil haben, 
weil der Geist Gottes auch aber in ihre Körper zurückkehren wird. Trotzdem würde ihre Seele 
im Feuer, das von ihren Körpern ausgeht, leiden:  
 
R. MenaÎem ben  R. Jose sagte: Selbst wenn der Heilige, gepriesen sei Er, die Seelen 
zu den Körpern zurückkehren lässt, wird ihre Seele in der Gehenna leiden, wie ge-
schrieben steht „Ihr geht mit Heu schwanger, gebärt Stroh, euer Geist ist ein Feuer, 
das euch frisst“ (Jes 33: 11). 
  
Börner-Klein kommentiert diese Ansicht von R. MenaÎem ben R. Jose folgendermaßen: 
„Wenn die Seelen zu ihren toten Körpern zurückkehren, werden die Seelen es schwer haben, 
die sich in der Gehenna, dem Ort des ewigen Straffeuers, aufhalten, zurückzukehren. Dies 
schließt MenaÎem ben Jose wiederum aus folgender klanglichen Assoziation: qašeh, 
(=schwer), klingt ähnlich wie qaš (=Stroh) ein Wort, das sich in Jes 33,11 findet.“183 
 
In GenR wiederum, vertritt R. Huna im Namen von R. AÎa im Teil f) die Auffassung, 
die Sintflutgeneration werde keinen Anteil an der kommenden Welt haben. Dafür verbindet er 
das Verb ןודי mit dem Wort הנדנ (Scheide), um zu der Schlussfolgerung zu gelangen, dass die 
Sintflutgeneration nicht zum Gericht auferstehen wird, weil ihre Seele nicht in ihre Scheide 
zurückkehren wird. Eine ähnliche Ansicht wird ebenfalls von einem anonymen Ausleger in 
bT vertreten.184 
 
Anschließend an diese Auffassung bemerkt R. Íiija bar Aba durch Bezug auf Ez 36: 
27 Folgendes: Es besteht ein wesentlicher Unterschied zwischen dem Tragen des Geistes Got-
                                                 
183Börner-Klein 2002: 159. 
184Vgl. bSanh 108a.  
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tes durch den Menschen im Diesseits und dem Wieder-Tragen desselben im Jenseits: Die 
Ausbreitung des Geistes Gottes ist im Gegensatz zum Diesseits dann im ganzen Körper des 
Menschen zu finden.185 
 
Im Unterschied zu den angeführten Auffassungen der Rabbinen in der hier zu diskutie-
renden Stelle der Genesis und ausgehend davon, dass ןודי (jadun) „richten“ bedeutet, hat der 
Versteil „da sprach der Herr: Nicht soll mein Geist walten in dem Menschen ewig“ für R. 
Huna im Namen von R. Josef den folgenden Sinn: Die Flut würde nie wiederholt. Das heißt: 
Gott würde nie wieder [ לועלם ] die Menschen richten [ןד] mit seinem Richterspruch.186. Mit 
anderen Worten ist nicht die Strafe beim Endgericht gemeint.  
 
Anschließend an die rabbinischen Auseinandersetzungen mit der Frage, ob die Sint-
flutgeneration an der kommenden Welt Anteil haben wird, sei auf zwei andere Stellen in 
GenR zur Auslegung von Gen 6:7 verwiesen. 
 
An der ersten Stelle vertritt R. JoÎanan bei der Auslegung des Versteiles „denn es reu-
te mich, dass ich sie gemacht habe“ (Gen 6:7) die Ansicht, dass die Sintflutgeneration keinen 
Anteil an der kommenden Welt haben wird. Nach ihm wurde jeder Tropfen, welchen Gott 
herabfallen ließ, im Feuer der Hölle erhitzt bevor er auf sie fiel. Als Unterstützung dieser An-
nahme zieht R. JoÎanan Hiob 6:17 heran: „doch zur Zeit, wenn die Hitze kommt, versiegen 
sie, wenn es heiß wird, vergehen sie  von ihrer Stätte.“187  
 
Derselbe Rabbi unterstützt seine Meinung an einer anderen Stelle der GenR 28,3, wo 
bei der Auslegung des Versteiles: „Gott sprach: Ich will den Menschen vertilgen“ (Gen 6: 7) 
die folgende Kontroverse auf  R. Šim‘on ben Jehotsadaq zurückführt: 
 
Nach R. Jehuda bar Simon im Namen des R. JoÎanan wurde selbst die Asche des ersten 
Menschen vertilgt. Diese Annahme wurde aber von der Gemeinde abgelehnt. R. JoÎa-
nan im Namen des R. Šim‘on ben Jehotsadaq wurde auch das Wirbelbein des Rück-
grats, welches Gott im Menschen vor der Vergänglichkeit geschützt hat, vertilgt. 
Hadrian188 fragte den R. Jehošua’ ben Íananja: `Wenn die Knochen eines gestorbenen 
                                                 
185Zu derselben Ansicht vgl. bSanh 108a. 
186 Rabbi Huna versteht hier wohl das Wort [םלועל] "Ewig" im Sinne von "nie wieder". 
187Vgl. GenR 28,9. An einer anderen außerhalb der Noahgeschichte vorkommenden Stelle der Genesis Rabba 
wird die Auffassung vertreten, dass die Generation der Flut wie die Leute von Sodom mit Feuer bestraft wurde 
(vgl. GenR 49,5). 
188Das Bild des römischen Kaisers Hadrian ist in der jüdischen Literatur, wie Stemberger bemerkt, zwiespältig. 
„Einerseits gilt er als dem Judentum positiv und interessiert gegenüberstehender Gesprächpartner besonders des 
R. Jehoschua ben Chananja; andererseits ist wegen des Bar-Kokhba-Aufstandes neben Titus der meistgehasste 
römische Kaiser in der rabbinischen Literatur geworden.“ (Stemberger 1983: 78) 
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Menschen total zerstört, wie könnte Gott ihn ein neues Leben erblühen lassen?` Der 
Rabbi antwortete: `Aus dem Wirbelbein des Rückgrats (הרדשה זול).` Hadrian fragte ihn 
wieder: `Woher weißt du das?` Der versetzte: `Bringe es mir und ich will dich davon 
überzeugen.` Sie zerrieben es in einer Mühle, aber es wurde nicht zerrieben, sie legten 
es ins Feuer, aber es verbrannte nicht, sie taten es ins Wasser, aber es löste sich nicht 
auf, sie legten es auf den Amboss und fingen an, mit dem Hammer darauf zu schlagen, 
da spaltete sich der Amboss und es teilte sich der Hammer, an ihm aber war nichts zu 
verspüren. 
 
Diese Stelle will zwei Auffassungen vertreten. Erstens lehnt sie jeglichen Anteil der Sintflut-
generation an der kommenden Welt ab, denn sogar die Wirbelsäule der ertrunkenen Sintflut-
generation, von der aus Gott den Menschen in die Zukunft hinein erblühen lässt, war 
aufgelöst. Zweitens befürwortet sie die Frage der Auferstehung, indem diese Stelle betont, 
dass die Asche Adams nicht vertilgt wurde189 und dass die Wirbelbeine der Menschen (die 
Sintflutgeneration ausgeschlossen) nicht vertilgt werden. Im Hebräischen steht das Wort „זול“ 
(=Mandel) für diese Wirbelbein. Im Anschluss an Mach ist damit ein mandelförmiges Knö-
chelchen zu verstehen, aus dem Gott den auferstehenden Körper hervorspriessen lassen wird 
und das sich im menschlichen Körper an der Wirbelsäule, am Ende des achtzehnten Wirbels 
befindet. Dieses Knöchelchen gilt als  unverweslich und unzerstörbar.190  
 
Bei der Auslegung des Verses Gen 6:3  erfuhr nicht nur das Wort ןודי (walten), son-
dern auch das Wort םגשב (beschagam) im mittleren Teil dieses Verses „dieweil auch 
beschagam (der Mensch) Fleisch ist“ (Gen 6:3) auf unterschiedliche Erklärungen in GenR 
26,6:    
Ich hatte geboten, dass mein Geist in ihnen richte, aber sie wollten nicht. Siehe, ich 
beuge sie durch Leiden (ןמגשמ). Ich hatte geboten, dass mein Geist in ihnen richte, aber 
sie wollten nicht. Siehe, ich beuge diese durch jene. R. Jehošua’ bar NeÎemja sagte: 
Ich richte ihren Geist nicht durch sie selbst, denn sie sind Fleisch und Blut. Vielmehr, 
siehe, ich bringe über sie eine Verringerung der Jahre, die ich über sie in dieser Welt 
beschlossen hatte und danach beuge ich sie durch Leiden (ןמגשמ). 
 
Beschagam leiten die Rabbinen hier vom Verb šeggem (= leiden) ab. Gesenius leitet bešagam 
von der Wurzel šagag ab, welches die Bedeutung von „unwissentlich eine Sünde begehen“ 
hat.191 „Luther, Tur Sinai, Buber/Rosenzweig u. a. lesen für ihre Bibelübersetzungen- wie 
                                                 
189Entsprechend dem Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer 23 wurde der Körper Adams in die Arche aufgenommen. 
190Vgl. Mach 1957:197. Wie Mach weiter ausführt, finden sich zwei verwandte Stellen in der                 
islamischen Tradition, nämlich zwei Aussprüche des Propheten Mohammed, die von seinem Gefährten AbÙ 
Huraira überliefert wurden. Entsprechend des ersten Ausspruches wird der Staub den ganzen Menschen fressen, 
„mit Ausnahme der Wurzel des Steißbeines. Aus dieser wurde er erschaffen und aus ihr wird er aufgebaut wer-
den. Der zweite Ausspruch lautet: Es gibt nichts am Menschen, das nicht verwest, außer eines einzigen Knoch-
chens, und das ist die Wurzel des Steißbeins. Aus dieser werden die Menschen am Tage der Auferstehung  
aufgebaut“ (Mach 1957: 198f.).  
191Vgl. Gesenius 1962: 807. 
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Raschi vorschlägt- nicht bešagam, sondern mit "segol" bešegam: (=denn auch er ist [nur] 
Fleisch). Raschi erklärt dies: weil auch noch das an ihm ist, dass er nur Fleisch ist und sich 
dennoch nicht vor mir (d.h. Gott) demütigt; wie erst, wenn er aus Feuer oder einem anderen 
starken Stoff bestünde.“192 
 
Das Wort bešagam (םגשב) wird an der folgenden Stelle von GenR 26, 6 in Verbindung 
mit der auch  Gen 6:3 erwähnten Zahl „120“ ausgelegt: 
 
R. Íanina bar Papa sagte: Selbst Noah, der von ihnen übrig blieb - nicht weil er es ver-
dient hätte, sondern weil der Herr, gepriesen sei er, vorausschaute, dass Moses [השמ] 
einst aus ihm erstehen würde, denn es wird gesagt: bešagam [םגשב] - dies ist Moses. 
Der Zahlenwert des einen ist der Zahlenwert des anderen. Die Rabbinen bewiesen von 
hier einen besonderen Bezug zu Moses, der 120 Jahre lebte.  
 
In seiner Erklärung für das Wort bešagam macht R. Íanina bar Papa von der Auslegungsre-
gel der Gematria (Zahlwert der heb. Buchstaben) Gebrauch. Da der Zahlenwert des Wortes 
םגשב (bešagam) (2+ 300+3+40= 345) dem Zahlenwert des Wortes השמ (Moses) 
(40+300+5=345) gleich ist, ist nach R. Íanina bar Papa mit dem Wort bešagam Moses ge-
meint, wobei Noah um seinetwillen gerettet wird. Denn Moses wird einst aus ihm erstehen. 
Aufgrund dieser gematrischen Verbindung schlussfolgert derselbe Ausleger nun, dass die in 
Gen 6:3 erwähnten 120 Jahre  die Jahre andeuten, die Moses leben wird. Bei dieser Schluss-
folgerung bedient sich der Rabbi der innerbiblischen Auslegung. Nach Deuteronomium 34:7 
war Moses 120 Jahre alt, als er starb. Abschließend sei bemerkt, dass sich diese Verbindung 
zwischen bešagam und dem Namen Mosess aufgrund der gematrischen Auslegung ebenfalls 
im bT befindet.193 
 
 Die folgende Stelle der GenR 30, 7 macht ebenfalls bei der Interpretation der „120 
Jahren“ von der innerbiblischen Auslegung Gebrauch. Entsprechend dieser Interpretation sind 
diese 120 Jahre der Sintflutgeneration als Mahnfrist gesetzt: Die Frevler werden noch 120 
Jahre leben. In diesem Zeitraum wird Noah für den Bau der Arche Zedern pflanzen und fäl-
len. Wenn sich die Sintflutgeneration vor Ende dieser 120 Jahre nicht gebessert hätte, dann 
sollte sie vernichtet werden:194 
Denn die ganzen 120 Jahre [von der Androhung einer Sintflut bis zu ihrem Eintreffen] 
hatte Noah Zedern gepflanzt und gefällt. 
                                                 
192Börner-Klein 2002: 155. 
193Vgl. bChul 139b; auch nach Rottzoll 1994: 137. 
194Vgl. Netter 1891: Anm. 2/22. 
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Wie der ägyptische Judaist Khalifa u.a. anmerkt, wird in den Büchern Jeremia, Ezechiel, 
Hiob und Sprüche die Frage des menschlichen Verhaltens als Anlass für die Bestrafung oder 
Belohnung Gottes gegenüber den Menschen reflektiert.195 Im Anschluss an Moore kommt das 
Prinzip der Beziehung der Menschen zu Gottes offenbartem Willen in Deut 11: 26-28 zum 
Ausdruck.196 In diesen Versen heißt es:  „Siehe, ich habe vor dich hingestellt heute einen Se-
gen und einen Fluch; den Segen für den Fall, dass du den Geboten folgst vom Herrn, deinem 
Gott, die ich dir heute geben werde; und den Fluch für den Fall, dass du nicht darauf hören 
willst, sondern dich abwendest vom Weg, den ich dir gebiete an diesem Tag.“ 
 
Dieses Prinzip wird in GenR 28,1 durch die Verbindung von Gen 6:7 und Hiob 34:25 ver-
anschaulicht.  
 
Und der Herr sprach: Ich will die Menschen vom Erdboden vertilgen [...]“ (Gen 6:7). 
Das steht  in Verbindung mit Hiob 34: 25 „denn er kennt ihre Werke, und er stürzt sie 
des  Nachts, dass sie zerschlagen werden.“  R. Íanina fragte den R. Jonatan: Was be-
deutet die Wendung „denn er kennt ihre Werke“? Er antwortete: Gott bestraft die Frev-
ler nicht eher, als bis er ihre Schuldverzeichnisse gelesen hat. Erst wenn das geschehen 
ist, so bestraft er die Sünder [...] Zuerst sah Gott, dass die Bosheit der Menschen groß 
war. Hernach bereute er es, den Menschen geschaffen zu haben und nun sprach er: 
„Und der Herr sprach: Ich will die Menschen vom Erdboden vertilgen [...]. 
 
Anhand dieser Stelle der GenR zeigt sich außerdem ein Aspekt des Gottesbildes im Judentum, 
auf den auch Nissen in seinem Buch „Gott und der Nächste im antiken Judentum“ verweist: 
Gott ist allen gütig; er trägt auch die Sünder in Langmut.197  
 
Die folgende Stelle der GenR 28,4 bringt bei der Auslegung Gen 6:7 eine andere theologi-
sche Doktrin zum Ausdruck. Entsprechend dieser handelt es sich bei dem Beschluss zur Vernich-
tung um die Vorsehung198 und den absoluten Willen und die Herrschaft Gottes gegenüber den 
Menschen: 
 
a)[Da sprach JHWH]: emÎeh (=החמא) (Gen 6:7). D.h.: Ich kann Einspruch gegen meine 
Geschöpfe erheben, aber meine Geschöpfe können keinen Einspruch gegen mich erhe-
ben. R. EliÝezer sagte: Gleich einem König, der verschlossene Schätze hatte. Die Stadt-
leute verleumdeten den König, indem sie sagten: Dieser König ist geizig199 Was tat der 
König? Er gab die kostbaren Schätze heraus. Sie füllten die ganze Stadt mit Gestank. 
                                                 
195Vgl. Khalifa 1998: 161. 
196Vgl. Moore 1927: 453f. 
197Vgl. Nissen 1974: 60f. 
198„Der Glaube an die Vorsehung ist mit der jüdischen Religion von vornherein gegeben, insofern für diese ein 
allmächtiger, weiser und gütiger persönlicher Gott das Geschick der Welt leitet.“ (Herlitz/Kirschner (Hrsg.) 
1927: IV-2/1252). 
199 Wörtlich = dieser König hat einen schlechten Charakter. 
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Jene begannen, sie zusammenzuraffen und in den Fluss zu werfen. Ebenso: Wenn 
schon die besten unter ihnen so handelten, wie dann erst die schlechtesten unter ihnen.  
b) „Einen Menschen unter tausend habe ich gefunden „(Qoh 7:28). Das ist was wir ge-
lernt haben „das Beste an Wein.“200 „Ich will den Menschen vertilgen, den ich geschaf-
fen habe.“ (Gen 6:7). 1000 Generationen steigen im Gedanken [Gottes]auf, um 
geschaffen zu werden, und wieviele von ihnen wurden vertilgt! R. Huna im Namen R. 
EleÝazar ben R. Jose, des Galiläers, sagte: 974 Generationen. Weswegen? „Das Wort 
(רבד), das er befohlen auf 1000 Generationen“ (Ps 105:8), das ist die Tora. R. Lewi im 
Namen des R Samuel bar NaÎman: 980 weshalb? Das Wort, das er auf 1000 Generati-
onen befohlen, ist die Beschneidung. 
  
 
Diese Auffassung über die Vorsehung, Weisheit und Allwissenheit und den absoluten Willen 
Gottes in a) lässt sich, wie auch Thoma/Lauer festhalten, aufgrund des "Ich" Gottes in Gen 
6:7 unterstützen.201 Somit macht Gott seinen Absolutheitsanspruch geltend. Der Ausleger hier 
greift aber zu einem anderen Beleg; nämlich durch sein sprachliches Verständnis für das Wort 
החמא (emÎeh), das nun nicht die Bedeutung von "vertilgen" אחמ (maÎa), sondern von  (=sich 
entscheiden, vorherbestimmen, absolute Herrschaft ausüben) hat. Somit darf kein Mensch 
gegen die Entscheidung Gottes Einspruch erheben.    
 
Durch ein Gleichnis versucht R. EliÝezer die schweren Folgen für das Nicht-Einhalten 
dieses Gebots zu veranschaulichen. Der König, der in diesem Gleichnis für Gott steht, bestraft 
die Stadtleute (=die Sintflutgeneration), weil sie den König verleumdeten (=Einspruch erho-
ben haben). Bei der Verleumdung wurde Gott als geizig bezeichnet, da er der Sintflutgenera-
tion einige seiner Schätze vorenthalten hatte. Dies sind die Wasser. Diesbezüglich ist die 
Beobachtung Levinsons erwähnenswert,  dass für die biblischen Juden das lebendige Wasser 
die Erfahrung von Leben, Beziehung, Freude schlechthin ist. Gott ist lebendiger Brunnen (Jer 
2, 13).202  
 
Die Bestrafung Gottes für diesen Einspruch erfolgte, indem er die verschlossenen 
Schätze (Gegenstand der Verleumdung =die chaosmächtigen Wasser) auf die Erde kommen 
ließ.203 Laut Thoma/Lauer deutet der Ausdruck „verschlossene Schätze“ darauf hin, dass die 
Wasser der Sintflut die seit Beginn der Schöpfung vorhandenen, aber zurückgehaltenen 
Strafmittel Gottes gegen die widerspenstigen Menschen sind.204   
 
                                                 
200 Hier weisen die Rabbinen auf das Gleichnis von der Weinprobe (siehe 2.1.1.3 dieser Arbeit) hin, und meinen 
mit das Beste an Wein die Person Noah. 
201Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/201 
202Vgl. Levinson 1987: 105. 
203Vgl. auch Thoma/Lauer 1991: II/200f. 
204Ebd.: 201. 
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Desweiteren sind mit „Gestank“ wohl „faulende Pflanzen und Kadaver“ gemeint, die im 
Überschwemmungswasser trieben. „Jene begannen zusammenzuraffen und in den Fluss zu 
werfen ist wohl gemeint, dass die Generation der Flut in Panik geriet, und Hab und Gut weg-
warf.“205  
 
In b) nutzen die Rabbinen das Verb „maÎa“ nicht wie in a) im Sinne von „Einspruch er-
heben“, sondern in der primären Bedeutung „vertilgen“. Mit anderen Worten: „Der Text wird 
nicht nur von einem Vertilgen der Menschheit sprechen, sondern auch von einem Einhalt-
Gebieten in der ursprünglich geplanten Folge der Geschöpfe.“206 Der Text beginnt mit einer 
Verbindung von Qoh 7:28 und Gen 6:7 um auf eine besondere Stellung von Noah hinzuwei-
sen. Er wird zur Rettung erwählt.  
 
Der Teilabschnitt „1000 Generationen steigen im Gedanken [Gottes]auf ... Beschnei-
dung“ wird durch die Analyse von Oberhänsli-Widmer folgendermaßen erhellt: „1000 Gene-
rationen sollten der Thora vorausgehen. Vom Adam bis Mose sind es jedoch nur 26, die 
übrigen 974 sind spurlos verschwunden (vgl. ebenso Shab 88b und Hag 13b). Die hier  noch 
angehängte Version des R. Samuel, welche das רבד von Ps 105,8 als Anspielung auf die Be-
schneidung versteht, stellt lediglich eine Variante des Problems dar, folgen sich doch nur 20 
Generationen von Adam bis Abraham, so dass 980 Generationen fehlen“.207 
 
Oberhänsli-Widmer verbindet beide Abschnitte a) und b) und damit interpretiert sie  das 
Gleichnis in a) anders als Thoma und Lauer. Während für sie der König auch mit Gott gleich-
gesetzt wird, stehen „die Schätze“ nicht für Wasser, sondern für „Menschenvorrat“ (=die Sint-
flutgeneration und die Generationen, welche der Offenbarung am Sinai hätten vorausgehen 
sollen). Diese Schätze können nun in: 1) kostbarste Schätze (=die Sintflutgeneration, allen 
voran Noah), 2) verschlossen gebliebene schlechtere Schätze (=die 974 Generationen, welche 
die Erde gar nie betreten haben) unterteilt werden. Letztlich sind die nach Schätzen verlan-
genden Stadtleute die Engel.208 „Gemäß Hag 12b wohnen die ungeborenen Seelen  im siebten 
Himmel, sozusagen als unmittelbaren Nachbarn der Engel. […]. Zudem tritt Noah insbeson-
dere in der frühjüdischen Literatur als ausgeprägter Antagonist der Engel auf, welche nach 
Gen 6,1ff mit ihren Begehren nach Menschen die Sintflut auslösten.“209 Somit bleibt O-
berhänsli-Widmer zumindest in letzterem Hinblick in ihrer Argumentation konsistent. Dies 
                                                 
205Thoma/Lauer 1991: II/201. 
206 Oberhänsli-Widmer 1998:254. 
207 Ebd.: Anm. 291/255 
208 Ebd.: 254f. 
209 Ebd.: 256. 
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gilt jedoch nicht für ihr Konzept der Schätze. Wären diese nämlich der von ihr sogenannte 
„Menschenvorrat“, dann hätte der auch vollständig erschaffen worden sein, was im Gleichnis 
nicht der Fall ist.        
 
In Bezug auf den Versteil  „Siehe ich will sie [die Menschen] mit der Erde vertilgen“ 
(6:13) liest man in GenR 31,7 folgendes: 
 
R. Huna und R. Jeremja im Namen des R. Kahana sagten: Selbst die drei Fausttiefen, 
welche der Pflug in die Erde gräbt, wurden vernichtet. Gleich einem Königsohn, der ei-
nen Pädagogen hatte. Immer wenn der Königsohn etwas übel machte, wurde sein Päda-
goge bestraft. Oder gleich einem Königsohn, der eine Amme hatte. Immer wenn der 
Königsohn etwas übel roch, wurde seine Amme bestraft. 
 
Um der Äußerung der Rabbinen hier näher zu kommen, muss zunächst bemerkt werden, dass 
sie nicht die Präposition „von“ sondern „mit“ vor dem Wort „Erde“ lesen.210 Dementspre-
chend entschloss sich Gott, nicht nur alles Fleisch zu vernichten, sondern auch die Erde 
selbst. So wurden während der Sintflut auch die drei Fausttiefen, die der Pflug in die Erde 
gräbt, vernichtet. Damit wollen die Rabbinen hier, wie Thoma/Lauer bemerken, dem Ausmaß 
der Vernichtung der Sintflut einen Praxisbezug geben, anhand dessen die Vernichtung der 
Erde greifbar wird.211  
 
 Die Annahme eines solchen katastrophalen Ausmaßes der Sintflut löst die Frage nach 
der Schuld der Erde aus, die eine solche Vernichtung rechtfertigt. Die Antwort auf diese Fra-
ge wird an der hier zitierten Stelle durch zwei Gleichnisse formuliert, die im Anschluss an 
Thoma/Lauer das gerechte Wirken Gottes bei der Sintflut verteidigen und daher eine Reaktion 
auf  die Theodizee-Frage sind.212   
 
 Bei diesen Gleichnissen wird die sündige Sintflutgeneration als Königsohn vorgestellt. 
Die Erde wird als Pädagoge oder Amme dieses Königsohns dargestellt. Da die Aufgabe des 
Pädagogen oder der Amme (der Erde) darin bestehen soll, den Königsohn (die sündige Sint-
flutgeneration) besser zu leiten, müssen auch sie für die Vernachlässigung dieser Aufgabe 
bestraft werden.213  
 
                                                 
210In der Zürcher Bibel kommt hingegen die Präposition „von“ statt der Präposition „mit“ vor. Aufgrund dessen 
liest man in dieser Übersetzung „von der Erde vertilgen“ und nicht „mit der Erde vertilgen.“ 
211Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/224. 
212Ebd.: 205. 
213Vgl. Netter 1891: Anm.1/38. 
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Netter meint,  sich den Pädagogen und die Amme/die Erde als Sklaven für den König-
sohn/die Menschen vorzustellen.214  So wäre die Erde mitschuldig, denn sie stellte sich der 
sündigen Sintflutgeneration maßlos zur Verfügung und zeigte ihr keinen Widerstand. Das 
Bild von Netter ist nicht ganz passend, da ein Sklave dies nicht freiwillig tut.     
 
Denn es kann ebenfalls das Gegenteil bestätigt werden: Die Verfügbarkeit der Erde für 
die Menschen hängt mit der Gerechtigkeit der letzteren zusammen. Wenn die Menschen nicht 
gerecht handeln, dann werden sie mit der Erde vernichtet. Mit anderen Worten:  Der Mensch 
ist nicht nur verantwortlich für sich selbst, sondern auch für die Natur.215  
 
Bei der Diskussion über das Ausmaß der Sintflut wird an der folgenden Stelle GenR 
28,6 durch die Anführung zweier Gleichnisse auch die Frage beantwortet, weshalb bei der 
Sintflut nicht nur die Menschen von Gott vernichtet wurden, sondern auch alle anderen Ge-
schöpfe216: 
 
1) R. Judan sagte: Gleich einem König, welcher seinen Sohn einem Pädagogen über-
gab, der ihn aber verwildern ließ. Der König geriet deshalb über seinen Sohn in Zorn 
und erschlug ihn. Da sprach der König: Wer ließ meinen Sohn so entarten? Doch nur 
der Pädagoge. Mein Sohn ist dahin, soll der Pädagoge am Leben bleiben? Darum heißt 
es „vom Menschen an bis hin zum Vieh  und bis zum Gewürm und bis zu den Vögeln 
des Himmels“ (Gen 6: 7). 
2) R. PinÎas sagte: Gleich einem König, der seinen Sohn verheiratete und er für ihn ei-
nen gestrichenen Baldachin herstellte. Er hat ihn bemalt und getafelt. Eines Tages ge-
riet der König nun über seinen Sohn in Zorn und tötete ihn. Was tat er hierauf? Er ging 
unter den Baldachin und fing an die Krüge zu zerbrechen und die Scheidewände aus-
einander zu reißen und die Vorhänge zu zerstücken, denn er sprach: Das alles bereitete 
ich doch für meinen Sohn. Nun, da er tot ist, wozu soll dies bleiben. Darum heißt es 
„vom Menschen an bis hin zum Vieh und bis zum Gewürm und bis zu den Vögeln“(Gen 
6: 7). In Zeph 1: 2,3 steht geschrieben: „Ich will alles vom Erdboden wegraffen, spricht 
der Herr. Ich will Mensch und Vieh, die Vögel des Himmels und die Fische im Meer 
wegraffen; alles wodurch die Frevler zu Fall kommen.“217 
  
Im ersten Gleichnis werden der Mißratene (der Sohn des Königs =die Sintflutgeneration) und 
der mit seiner Erziehung Betrauten (sein Pädagoge =alle anderen Geschöpfen als der Men-
schen, die ihn von seiner Sündigung ablenken hätten müssen) erschlagen, denn mit dem Tode 
des Königssohns wird die Aufgabe des Pädagogen hinfällig. Mit anderen Worten zielen beide 
                                                 
214Vgl. Netter 1891: Anm.1/38. 
215Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/224. 
216Ebd.: 204f. 
217Dieses zweite Gleichnis befindet sich ebenfalls bei bSanh 108a im Zusammenhang der Auslegung des Vers-
teiles „so vertilgte er alle Wesen, die auf dem Erdboden waren“ (Gen 7:23). 
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Gleichnisse auf die Sinnlosigkeit des Bleibens der anderen Geschöpfe, wenn der Mensch (der 
Sohn des Königs) vernichtet wird.218 
 
 Als Antwort auf die Frage nach der Schuld der anderen Geschöpfe, die in der Sintflut 
vernichtet wurden, wird in bSanh 108a die Auffassung vertreten, dass „auch die Tiere der Sint-
flutgeneration Promiskuität getrieben und so den Menschen das schlechte Beispiel der Unzucht 
gegeben haben. Promiskuität sei auch den Tieren nicht erlaubt. Deshalb habe Gott auch die 
unzüchtigen Tiere der Vernichtung preisgegeben.“219   
 
Den Vers Gen 6:17 „siehe ich will sie [die Menschen] mit der Erde vertilgen“ legt     
bSanh 108a aus, nicht um das Ausmaß der Sintflut zu beschreiben und nach der Schuld der 
anderen `unschuldigen` Geschöpfe zu fragen, sondern um auch hier das Prinzip „Maß für 
Maß“220 zu betonen. Dabei wird mehrmals auf  Hiob zurückgegriffen: 
Die Rabbanan lehrten:  
Die Flutgeneration war übermütig geworden, nur weil der Heilige, gepriesen sei Er, sie 
mit Gütern überhäuft hatte. 
Und was steht über sie geschrieben? 
„Ihr Haus hat Frieden ohne Furcht und Gottes Rute ist nicht über ihnen“ (Hiob 21: 9). 
Und es steht geschrieben:  
„Ihr Stier bespringt und es missrät nicht; ihre Kuh kalbt und wirft nicht fehl“ (Hiob 
21:10). 
Und es steht geschrieben: 
„Sie lassen ihre kleinen Kinder wie Vieh hinaus, und ihre Knaben springen umher“ 
(Hiob 21:11). 
Und es steht geschrieben: 
„Sie jauchzen mit Pauken und Harfen und sind fröhlich mit Flöten“ (Hiob 21:12). 
 Und es steht geschrieben:  
„Sie werden alt bei guten Tagen“ (Hiob 21:13). 
„Und sie leben glücklich“ (Hiob 36: 11).  
Und es steht geschrieben: 
„In Ruhe fahren sie hinab zu den Toten“ (Hiob 21:13). 
Und dies ist der Grund, dass sie zu Gott sprachen:  
„Weiche von uns, wir wollen von deinen Wegen nichts wissen. Wer ist der Allmächtige, 
dass wir ihm dienen sollten? Oder was nützt es uns, wenn wir zu ihm bitten“ (Hiob 21: 
14-15). 
Sie sprachen alle: Brauchen wir ihn für mehr als einen Regentropfen? Wir haben Flüsse 
und Brunnen, die uns genügen. Daraufhin sagte der Heilige, gepriesen sei Er: Durch 
das Gute, mit dem ich sie überhäufte, provozieren sie mich. Dadurch werde ich sie be-
strafen. Denn es heißt: „Und ich, siehe, ich will  eine Flut auf die Erde bringen“ (Gen 
6: 17). 
                                                 
218Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/204. Nach Lewis führt Philo von Alexandrien drei Gründe an, warum die Tiere in 
die Anordnung zur Zerstörung eingeschlossen waren: (1) Wenn ein König in der Schlacht stirbt, ist seine Streit-
macht gewöhnlich mit geschlagen, und in diesem Fall ist der Mensch der König der Tiere. (2) Wenn der Kopf 
vom Körper abgetrennt ist, stirbt der Rest des Körpers. Hier ist der Mensch der Kopf. (3) Die Tiere wurden 
gemacht, um dem Menschen zu dienen, und ohne ihn waren sie nicht länger von Wert (vgl. Lewis 1978: 45). 
219Ebd.: 205. 
220Zu diesem Prinzip s. Punkt 2.1.2.1 dieser Arbeit. 
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 Nach der Aufzählung der zahlreichen Gaben Gottes an die Sintflutgeneration entsprechend 
der Aussagen in Hiob und nach der Bemerkung, dass diese Generation, statt zu Gott zu beten, 
übermütig geworden war, kommt das Prinzip „Maß für Maß“ deutlich zum Ausdruck. Da die 
Menschen mit Wasser gesündigt haben, hat Gott sie auch mit Wasser vernichtet.221  
 
Die Frage nach dem Ausmaß der Sintfluten tritt erneut bei der Auslegung der GenR 
32, 5 für den letzten Versteil von Gen 7:4  „und will םוקיה לכ (alle Wesen oder Seienden), die 
ich gemacht habe, vom Erdboden vertilgen“ auf:  
Für R. BereÌja bedeutet םוקיה לכ (kol ha-jequm) המיוק (alles Seiende). R. Abun versteht 
unter םוקיה die Menschen, die die Welt aufrecht hielten (הנימוקי =jequmena). Für R. 
Lewi im Namen R. Reš Laqiš gilt die Bezeichnung für Kain (ןיק). Da er im Ungewis-
sen über sein Schicksal gehalten wurde, wurde er durch die Sintflut fortgeschwemmt.  
 
Bezüglich des Ausmaßes gibt es an dieser Stelle also zwei unterschiedliche Ansichten. R. 
BereÌja versteht unter dem hebräischen Wort םוקיה לכ (kol ha-jequm) alles Seiende und gibt 
der Sintflut dadurch kosmische Natur. R. Abun hingegen – ebenfalls ausgehend von der 
sprachlichen Analyse des Wortes םוקיה לכ (kol ha-jequm) - beschränkt die Vernichtung auf die 
Menschen.  
 
 Ganz anders versteht R. Lewi dieses Wort als Bezeichnung für Kain. Diese Interpreta-
tion des Rabbi Lewi geht auf seine Auffassung über das Schicksal des Urmörders Kain zu-
rück. An einer anderen Stelle von GenR zur Auslegung von Gen 4:15,  der im 
Zusammenhang der Geschichte Kains und seines Bruders Abel vorkommt, meint R. Lewi, 
dass Gott Kain bestrafte, indem er ihn in die Luft schweben ließ.222 Nach dieser Auffassung 
bekam Kain seine endgültige Strafe erst in der Zeit der Sintflut.223  
 
Im Rahmen des Berichtes über den göttlichen Entschluss zur Vernichtung wird in Gen 
7:4, wie bereits angeführt wurde, die Dauer der Niederschläge genau festgestellt: „Denn nach 
sieben Tagen will ich regnen lassen auf die Erde, vierzig Tage und vierzig Nächte.“224 Zu 
diesem Vers steht in GenR 32,5 das Folgende: 
 
                                                 
221 Börner-Klein 2002: 159. 
222Vgl. GenR 22,12.  
223Vgl. Netter 1891: Anm.3/57. 
224Die Zahl 40 gilt im Orient als die Zahl der Vollkommenheit; dazu vgl. Maiberger 1990: 151. 
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R. ŠimÝon ben JoÎai sagte: Sie haben das Gesetz [ha-Tora] übertreten, welches in 40 
Tagen gegeben wurde. Darum soll es auch 40 Tage und 40 Nächte regnen. Nach R. Jo-
Îanan hat die Zahl den folgenden Sinn: Sie haben die Gestalt [der Leibes-
frucht]verdorben, die in 40 Tagen gegeben wird. Darum soll es auch 40 Tage und 40 
Nächte regnen. 
  
Wie Lewis anmerkt, verbindet R. ŠimÝon hier die vierzig Tage Regen mit den vierzig Tagen, 
die Moses auf dem Berg verbrachte, um die Tora vom Gott zu empfangen.225 Um eine Ant-
wort auf die Frage zu suchen, ob der Rabbi hier vergleichen wollte zwischen der Flutgenera-
tion, die das Maß der Gerechtigkeit übertrat, und den Israeliten, die das gegossene Kalb 
angebetet hatten (Ex 32), während Moses das göttliche Gesetz empfing, hilft der Text hier 
nicht weiter. 
 
R. JoÎanan meint, dass die Generation der Flut die Gestalt des Embryos verdorben 
hatte, der vierzig Tag braucht, um Form anzunehmen. Um diese Form abzubauen braucht es 
die gleiche Zeit. Im Anschluss an Netter ist eine weitere Auffassung über die sexuellen Sün-
den der Sintflutgeneration zum Verständnis der Meinung R. JoÎanans wichtig. In den ersten 
40 Tagen der Schwangerschaft beschäftigt sich Gott mit der Bildung des Embryos. In der 
Sintflutgeneration geht die schwangere Frau nach diesen 40 Tagen und treibt mit einem ande-
ren Geschlechtsverkehr und verdirbt dadurch das Gebilde. Denn Gott fragt sich: Soll ich den 
Embryo nach dem ersten oder nach dem letzten formen?226 
 
2.1.4 Zu Gen 6: 18 „Gottes Bund mit Noah vor der Sintflut“ 
  
Nach der  Noahgeschichte  der Genesis waren Noah, seine Frau, seine Söhne und seine 
Schwiegertöchter von dem Entschluss Gottes, die Menschen zu vernichten, ausgeschlossen. 
Dieser Ausschluss wird in Gen 6:18 als Bund bezeichnet: „Aber mit dir will ich einen Bund 
aufrichten: du sollst in die Arche gehen, du und deine Söhne und dein Weib und deine 
Schwiegertöchter mit dir.“  
 
Nach der Auffassung der Rabbinen in GenR brauchte Noah diesen Bund, denn ohne ihn 
wären die Nahrungsmittel (wörtlich Früchte „תורפ“), die geladen wurden, verfault, 
verschimmelt und hätten sich verändert. Ohne diesen Bund hätte Noah, im Anschluss an R. 
Íija bar Abba, die Arche nicht erfolgreich bauen und die Riesen und Tiere, die die Arche 
nicht betreten durften, nicht abwehren können.227 
 
                                                 
225Vgl. Lewis 1978: 141. 
226Vgl. Netter 1891: Anm.4/57f. 
227Vgl.GenR. 31, 12. 
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In Bezug auf die Wendung „Du und deine Söhne“ steht in GenR 31,12:  
 
R. Jehuda bar Simon und R. Íanin im Namen des R. Schamuel bar R. JezÎaq sagten: 
Als Noah in die Arche ging, wurde ihm die Fortpflanzung untersagt. Woraus ist das zu 
schließen? Weil es in Gen 6:18 heißt: Gehe in die Arche, du und deine Söhne für dich, 
und dein Weib und die Weiber deiner Söhne auch für sich. Als er aber herausging, 
wurde die Fortpflanzung wieder gestattet, denn es heißt in Gen 8:16: „Gehe aus der Ar-
che, du und dein Weib, deine Söhne und die Weiber deiner Söhne. R. Abin sagte: In Hi-
ob 30: 3 steht geschrieben: “Vor Mangel und Hunger einsam [galmud].“ Das heißt: 
Wenn du Mangel und Not in die Welt kommen siehst, so sei vereinsamt (galmud); d. h. 
betrachte deine Frau, als ob sie eine Menstruierende wäre [...]. R. Huna verweist auf Jo-
sef, von dem es heißt: „Josef wurden zwei Söhne geboren, bevor das Hungersjahr kam“ 




Alle drei Rabbinen an der hier zitierten Stelle - R. Jehuda bar Simon, R. Abin und R. Huna - 
vertreten die Auffassung, dass Noah die Fortpflanzung in der Arche untersagt war. Es muss 
darauf hingewiesen werden, dass diese Auffassung mit einem Gebot im rabbinischen Juden-
tum in Einklang steht; nämlich des Verbots von sexuellem Verkehr in der Trauerzeit.  
 
Die Rabbinen stützen diese Auffassung alle anhand der innerbiblischen Auslegung. R. 
Jehuda bar Simon gelingt dies durch einen Vorblick auf Gen 8:16.  Entsprechend der sprach-
lichen Formulierung in Gen 6:18 werden bei dem göttlichen Befehl, in die Arche zu steigen, 
zuerst die Männer (Noah und seine drei Söhne) genannt und dann die Frauen (Noahs Frau und 
seine Schwiegertöchter). Das beweist nach R. Jehuda bar Simon, dass sich in der Arche die 
Männer von den Frauen getrennt aufhielten,228 weil sie keinen sexuellen Verkehr haben durf-
ten. Dahingegen werden die vier Frauen – Noahs Frau und seine drei Schwiegertöchter - in 
Gen 8:16 unmittelbar nach der Erwähnung ihrer Männer genannt. Erst nach dem Ende der 
Sintflut dürfen sie sich wieder fortpflanzen.   
 
R. Abin unterstützt dieselbe Auffassung durch ein Gebot in der jüdischen Gesetzgebung, 
von dem in Hiob 30:3 die Rede ist. Das dort erwähnte Verbot, mit Menstruierenden Ge-
schlechtsverkehr zu haben, gilt auch für die Notzeiten wie die Zeit der Sintflut. 
 
R. Huna seinerseits findet im Beispiel Josephs eine Bestätigung dafür, dass Noah und 
seinen Söhnen während der Sintflut die Fortpflanzung verboten war. Joseph hatte nicht wäh-





                                                 
228Zu derselben Meinung vgl. auch den Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer 23. 
229Vgl. Netter 1891: Anm.1/45. 
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2.2 Noahs Arche  
 
Nachdem ich mich mit den Versen der Genesis über den Beschluss Gottes, alles Le-
bende auf Erden zu vernichten, auseinandergesetzt habe, sind nun die Verse zu behandeln, die 
den Befehl Gottes an Noah betreffen, eine Arche zu bauen und eine bestimmte Zahl von Tie-
ren mitzunehmen. 
 
In Gen 6: 14-16 weist Gott Noah zum Bau der Arche an: „(14) Mache dir eine Arche 
von Tannenholz (יצע-רפג)230 aus lauter Zellen (םינק), so sollst du sie machen und verbinde sie 
inwendig und auswendig mit Pech. (15) Und so sollst du sie machen: dreihundert Ellen sei 
die Länge der Arche, fünfzig Ellen ihre Breite und dreißig Ellen ihre Höhe; (16) nach der Elle 
sollst du sie fertigstellen. Ein Dach (o. Fenster) [רהצ]  aber sollst du oben an der Arche ma-
chen, und die Türe der Arche sollst du an der Seite anbringen. Ein unteres, ein zweites und 
ein drittes Stockwerk sollst du darin machen“ (Gen 6:14-16). 
   
Was das Beladen der Arche betrifft, so berichten Gen 6: 18-21 und 7: 2-3, dass Noah 
nach dem Befehl Gottes mit seiner Großfamilie (die Söhne, die Frau und die Schwiegertöch-
ter) die Arche besteigt. Während nach Gen 6: 19,20 Noah befohlen wird, von allen Lebewe-
sen je ein Paar (ein Männchen und ein Weibchen) mitzunehmen, meinen Gen 7:2,3, dass 
Noah von den reinen Tieren sieben Paar, von den unreinen Tieren aber zwei Paar mitnehmen 
musste.231. Der Grund für diesen göttlichen Befehl ist sowohl in Gen 6:20 als auch in Gen 7:3 
derselbe: „damit auf der ganzen Erde Nachwuchs am Leben bleibe.“ Diese göttlichen Befehle 
werden in Gen 6: 22 und im ersten Versteil von Gen 7:16 als Glaubens- und Gehorsamsprobe 
für Noah dargestellt: „Und Noah tat es; ganz wie ihm Gott geboten hatte, so tat er.“ Zu den 
Versen der Genesis über das Beladen der Arche gehört auch der letzte Versteil  von Gen 7:16: 






                                                 
230 [רפג] ist sonst nicht bekannt als semitisches Wort. Manche korrigieren es zu [רפכ] „Pechholz“;  es gibt die 
Annahme, dass es hier eine Verwandtschaft gibt zu Riethölzern, die im Akkadischen bekannt sind als gipar. 
Solche Boote sind den Arabern bekannt unter dem Begriff quffa (=Rundboot), was eine starke Ähnlichkeit zeigt 
zu „[רפג]“ (vgl. nach Lewis 1978: Anm.1/4). 
231Nach der modernen Bibelkritik gehört Gen 6:19,20 zur Priesterschrift; Gen 7:2,3 aber zur jahwistischen 
Schrift.  
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2.2.1 Zu Gen 6: 14-16 „Bau der Arche“ 
 
Die in Gen 6: 14-16 angegebenen Details des Planes zum Bau der Arche werden bei 
den Rabbinen unterschiedlich verstanden. In Bezug auf das mit יצע-רפג Gemeinte „Mache dir 
eine Arche von יצע-רפג [...] (Gen 6:14), bemerken die Rabbinen in GenR 31,8: „Gophernholz 
ist Qedrenon (ןונירדיק). Eine andere Meinung zeigt sich in bSanh 108b: 
 
R. Adda sagte: Die Schüler von R. Shila sagten: dies ist Mabliga [הגילבמ]. Andere be-
nutzen die Bezeichnung Golamisch [שימלוג]. 
 
Netter, Jacob, Lewis, und auch Rottzoll  bemerken, dass alle diese Namen Bezeichnungen für 
Arten von Zedern sind.232 
 
 
Was das Wort םינק (qinÐm = Zellen) in dem Versteil „aus qinÐm „םינק“ sollst du die 
Arche machen (Gen 6: 14) bedeutet, so meint GenR, dass dieses Wort sowohl die Bedeutung 
von םינק Zellen als auch die von ןירודמ Zimmern hat.233 Meiner Meinung nach zielt diese 
Erklärung darauf, dass die Arche zwei Arten von Räumen enthält; nämlich Zellen für Tiere 
bzw. für gefährliche Tiere und Zimmer für Menschen. 
 
Ebenfalls in GenR 31,9 findet sich eine metaphorische Erklärung für das Wort םינק 
qenÐm:  
 
R. JitsÎaq sagte: So wie ein Vogelnest „ןק“ den Aussätzigen reinigt, so soll auch dich 
deine Arche reinigen.  
 
Wie Netter zu dieser metaphorischen Erklärung von R. JitsÎaq bemerkt, wird das Wort םינק 
mit dem Wort ןק in Zusammenhang gebracht, das die Bedeutung von “Taubenpaar“ hat. Es 
wird bei der Reinigung und speziell auch als Reinigungsmittel der Aussätzigen benutzt.234 Als 
Unterstützung für diese Erklärung bedient sich R. JitsÎaq der Auslegungsregel gezera scha-
wa, indem er Lev 14:4 „und soll gebieten, dass man für den, der zu reinigen ist, zwei lebendi-
ge Vögel nehme, reine Tiere und Zederholz [...]“ heranzieht. Denn in diesem Vers kommt 
auch das Wort םינק vor. Diese Auslegung von R. JitsÎaq mündet in der Abwertung der Figur 
Noahs. Die Verbindung mit Lev 14:4 deutet darauf hin, dass Noah selbst der Reinigung be-
durfte, also nicht vollständig rein war.235  
                                                 
232Vgl.  Jacob 1934:187f., Lewis 1978: 136, Rottzoll 1994: Anm. 54 /145 und Netter 1891:38. Ibn Ezra meint, 
dass [רפג] „der Name eines leichten Holzes auf der Wasseroberfläche“ ist (vgl. nach Jacob 1934:187f.). In Tar-
gum Onkelos zu Gen 6: 14 ist statt  Qedrenon Qadros geschrieben. Damit ist auch eine Art von Zeder gemeint 
(vgl. Rottzoll 1994: Anm. 54/145 und Netter 1891: Anm. 6/38.  
233Vgl. GenR 31, 9. 
234Vgl. Netter 1891: Anm.1/40. 
235Ebd. und Theodor/Albeck 1996: II/282. 
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Auch die folgende Stelle der GenR 31,9 nutzt die Regel gezera schawa bei der Erklä-
rung der Phrase „und verpiche sie inwendig und auswendig mit Pech“ (Gen 6:14):  
   
„Und verpiche sie inwendig und auswendig mit Pech“ (Gen 6:14). In Ex 2:3 heißt es: 
„Sie beschmierte es [das Kästchen, in dem Moses lag] mit Lehm und Pech.“ Weil näm-
lich dort  [bei Moses] die Wasser schwach waren, beschmierte sie mit Lehm und Pech, 
und zwar mit Lehm [von innen] wegen des Geruches und mit Pech [von außen] wegen 
des Wassers. 
   
Ausgehend von dem Wort Pech, das in den beiden Versen (Gen 6:14 und Ex 2:3) vorkommt, 
verbindet GenR hier zwischen Noahs Arche und dem Kästlein Moses, das der Grund für die 
Rettung Moses war. Der Unterschied zwischen Noahs Arche und Moses Kästlein besteht dar-
in, dass Noahs Arche sowohl innen als auch außen mit Pech beschmiert wurde; das Kästlein 
Moses aber mit Pech von außen und Lehm von innen. Der Grund für diesen Unterschied im 
Fall Moses besteht darin: Das Kästlein wurde mit Lehm von innen beschmiert, damit sich der 
Säugling Moses gegen den Gestank schützen kann; mit Pech von außen, damit die Wasser 
ferngehalten werden können. Man brauchte im Falle Moses kein Pech im Innern, weil die 
Wasser im Gegensatz zu Noahs Arche schwach waren.236 
 
 Was Noahs Arche mit Moses Kästlein (Ex 2:1-10) verbindet, ist eher metaphorisch: 
Beides sind Rettungsgefährte, die auf dem Wasser schwimmen und werden im Hebräischen  
הבת bezeichnet. הבת hat im Falle Moses die Funktion, ihn im Wasser des Nil zu bewahren. In 
der Noahgeschichte diente sie der Rettung von Noah, seiner großen Familie und einer be-
stimmten Zahl von Tieren.237 
 
Das Demonstrativpronomen הזו (also), das in Gen 6:15 „Und also  ]הזו[ sollst du sie 
machen: drei hundert Ellen sei die Länge der Arche, fünfzig Ellen ihre Breite und dreißig 
Ellen ihre Höhe“ vorkommt, spielt in der Erklärung der GenR 31,10 für diesen Vers eine 
Rolle:  
R. Judan sagte: Es steht hier nicht הז [= so] sondern הזו [=also]. Dies weist darauf hin, 
dass einer einst mit deinem Maße vertraut sein wird. So steht in 2 Chron. 3:3 geschrie-
ben: „und dies sind die Maße, nach denen Salomo das Haus Gottes baute.“ Die Länge 
an Ellen nach dem alten Masse soll sechzig Ellen betragen und die Breite 20.  
 
Nach R. Judan hat das Demostrativpronomen הז, da es dem „und“ folgt, eine besondere Be-
deutung. Dadurch hat das Maß, nach dem Noah die Arche baute, allgemeine Gültigkeit für 
alle Bauten, die einst gemacht werden. Dies gilt nach R. Judan auch für das Maß, nach dem 
Salamo das Haus Gottes gebaut hat. Hier gibt es meiner Meinung eine Verbindung zwischen 
                                                 
236Vgl. auch Netter 1891: Anm. 2 und 3/40.  
237Vgl. Bosshard-Nepustil 2005: 174. 
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Noahs Arche als Rettungsfahrzeug für die ganze Menschheit und zwischen dem Tempel Sa-
lomos als symbolischer Rettungsort für die Israeliten.  
 
In GenR 31,10 ist von der Gehorsamkeit die Rede; durch sie kann man erfolgreich 
sein: 
   
„Drei hundert Ellen sei die Länge der Arche, fünfzig Ellen ihre Breite und dreißig El-
len ihre Höhe“ (Gen 6:15). Bar ÍuÔa sagte anknüpfend an Ps 119: 15,16: „Über deine 
Befehle will ich sinnen [...] An deinen Satzungen freue ich mich“: Die Tora hat dir hier 
eine Verhaltungsregel gegeben, dass, wenn man ein Schiff baut, das im Hafen stehen 
soll, so muss er die Breite 1/6 der Länge und die Höhe 1/10 der Länge machen. 
 
 
Aus der Verbindung von Gen 6:15 und Ps 119: 15,16 zieht Rabbi ÍuÔa eine moralische Lehre. 
Nach ihm muss man dadurch die Gehorsamkeit gegenüber göttlichem Befehlenlernen. Man 
soll ebenfalls über die Weisheit hinter den göttlichen Befehlen nachdenken.   
 
In Bezug auf das Wort tsohar [רהצ] (Gen 6: 16) liest man in GenR 31,11 folgendes: 
 
„Ein tsohar [רהצ] sollst du für die Arche machen“ (Gen 6: 16). Nach R. Abba bar 
Kahana bedeutet das Wort `tsohar´ Fenster. R. Lewi erklärt es als Perle [„ לגרמתי “]. R. 
PhinÎas im Namen von R. Lewi kommentiert weiter: Während der 12 Monate, in wel-
chen Noah in der Arche war (vgl. Gen 8:13), bedurfte er am Tage nicht der Sonne und 
in der Nacht nicht des Mondlichtes, sondern er hatte eine in der Luft schwebende Perle. 
Während der Nacht leuchtete sie und am Tag wurde sie trüb. R. Huna sagte: Wir flohen 
einst vor einem Goten in jene Höhlen von Tiberias und wir hatten Kerzen in unsern 
Händen. Wenn diese dunkel brannten, so wussten wir, dass es Tag war, wenn sie dage-
gen Licht verbreiteten, so wussten wir, dass es Nacht war.  
 
 
Bei der zitierten Stelle handelt es sich um eine Erklärung des Wortes רהצ tsohar, das unter-
schiedlich interpretiert wird. Nach R. Abba Kahana bedeutet es Fenster. Er macht bei seinem 
Verständnis dieses Wortes von der innerbiblischen Auslegung implizit Gebrauch. Denn an 
einer anderen Stelle deutet der Verfasser des GenR darauf hin, dass diese Meinung von R. 
Abba bar Kahana darauf basiert, was in Gen 8:6 geschrieben steht: „Nach Verlauf von vierzig 
Tagen aber öffnete Noah das Fenster „Îalon“ der Arche, das er gemacht hatte.“238 Auf diese 
Weise werden die beiden im Rahmen der Noahgeschichte der Genesis vorkommenden Wörter 
als Synonyme verstanden. Außerdem wird – wiederum nach der Auffassung R. Abba bar 
Kahanas - durch das Wort Îalon in Gen 8:6 die Bedeutung von  tsohar in Gen 6:16 erklärt. 
Wahrscheinlich beabsichtigte R. Abba bar Kahana durch diese Verbindung einen scheinbaren 
Widerspruch innerhalb der Noahgeschichte der Genesis aufzulösen. Denn bei der Baube-
                                                 
238Vgl. GenR 33, 5. 
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schreibung in 6:16 wird von keinem Îalon gesprochen, sondern nur von tsohar als einer Perle. 
In den Versen, die über das Ende der Sintflut berichten, wird aber Îalon erwähnt.239 
 
Nach R. Lewi hat tsohar die Bedeutung von Perle. Außerdem erklärt er die Funktion 
dieser Perle anknüpfend an den Zusammenhang der Noahgeschichte in Genesis: Da die Perle, 
wie erwähnt, als besondere Leuchte dient, hätte Noah sie gebraucht, um zwischen Tag und 
Nacht unterscheiden zu können. 
 
Andererseits kann diese Erklärung der Funktion der tsohar mit Hinweis auf die Bedeu-
tung desselben Wortes an anderen Stellen der Bibel begründet werden. Es kann die Bedeu-
tung von “Öl pressen“ (Hiob 24:11) oder die von “den Mittag verbringen“ (Sir 43:3) haben, 
was nahe legt unter tsohar einen “Beleuchtungskörper“ zu verstehen.240 
 
Außerdem gilt die Erzählung von R. Huna über die Flucht vor dem Goten als eine Art 
biograph. Auslegung, wie sie häufig in den rabbinischen Werken vorkommen und die nach 
Stemberger nicht pauschal als unhistorisch abqualifiziert werden dürfen.241 Stemberger be-
merkt weiterhin, dass die Erzählung des R. Huna von einer Flucht vor dem Goten – wohl rö-
mischen Truppen - in die Höhlen von Tiberias, im Zusammenhang mit der Zeit des jüdischen 
Aufstands um das Jahr 351 zur Zeit Konstantins II (reg. 337-361) stehen könnte.242 
 
 Auch bSanh108b befasst sich mit der Bedeutung des Wortes tsohar: 
 
R. JoÎanan sagte: Der Heilige, gepriesen sei Er, sprach zu Noah: Bringe darin Edelstei-
ne (תובוט םינבא) und Perlen (תוילגרמ) an, damit sie euch Leuchten sind wie das 
Mittagslicht “tsohraim“(םירהצ). 
 
R. JoÎanan  leitet hier das Wort “tsohar“ von dem Dual “tsohraim“ ab.243 Er fasst das Wort 
tsohar als mehrere leuchtenden Edelsteine und Perlen.  
 
In Bezug auf  den Versteil „nach (לא) der Elle sollst du sie fertigstellen“ (Gen 6:16) 
erwähnen die Rabbinen in GenR 31,11 Details, die nur als frei erfundene Gedanken 
bezeichnet werden können:  
 
Nach R. Jehuda waren in der Arche 360 Zellen םיליק, und jede war zehn Ellen (hoch) 
und zehn Ellen (bereit). Die zwei Gänge betrugen vier Ellen, so dass immer eine Zelle 
von dieser Seite einer Zelle der anderen Seite entsprach und 2 Ellen auf die Seiten ka-
men. R. NeÎmja sagte: 900 Zellen waren darin, jede sechs Ellen (lang) und sechs Ellen 
                                                 
239Aus der  Sicht der Bibelkritik gehört Gen 6:16 zum priesterschriftlichen Bericht;  Gen 8:6 aber zum Jahwisten. 
240Vgl. hierzu auch die Ausführungen von Jacob 1934:190f. 
241Vgl. Stemberger 1994:172. 
242Vgl. Stemberger 1983: 102. 
243Vgl. Rotttzoll1994:  Anm. 60/146.  
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(breit). Ein jeder der drei Gänge betrug vier Ellen, nämlich eine Elle von dieser und ei-
ne Elle von der andern Seite und auf die Seiten kamen 2 Ellen […]. Nach R. Jehuda 
war die Elle von unten wie die Elle von oben. Nach der Meinung  des R. NeÎmja: Die 
Arche war wie eine Art Wölbung (ןוטורמק). Sie stieg schief empor, bis sie endlich oben 
eine Elle breit war.  
 
Nach R. Jehuda hat das Wort “el“ לא in Gen 6:16 nicht die Bedeutung von “nach oder „bis“, 
sondern von „weit“. Daher hat die Phrase „eine Elle weit (לא) sollst du es nach oben 
abschließen (Gen 6: 16) die Bedeutung von „Noah sollte mit derselben Elle, womit er nach 
unten maß, auch nach oben messen.244 Basierend auf seinem Verständnis der Präposition לא  
(bis) versteht NeÎmja seinerseits: Je höher der Bau der Arche ging, desto enger wird ihre 
Breite. Eine ähnliche aber gekürzte Erklärung findet man  auch im bT.245 
 
 
Bezüglich der Frage, warum die Arche drei Stockwerke haben sollte, „ein unteres, ein 
zweites und ein drittes Stockwerk“ (vgl. Gen 6: 16) findet man in GenR 31,11 zwei Ansich-
ten: 
 
„Die unteren fungieren als Mistplätze. Die mittleren sind für Noah, seine Kinder und 
die reinen Tiere, die oberen für die unreinen Tiere. Manche kehren die Sache aber um, 
so dass die unteren für die unreinen Tiere, die mittleren für Noah, seine Kinder und die 
reinen Tiere und die oberen zu Mistplätzen. Wie machte Noah die Arche? Wie ein Fall-
tor, das von der Seite ab- und zunimmt.  
 
 
Von diesen beiden Ansichten über die Bestimmung der drei Stockwerke abweichend heißt es 
in bT,246 dass das untere Stockwerk für den Mist reserviert war, das mittlere für die Tiere und 
das obere für die Menschen.247 Die reinen Tiere haben in demselben Stockwerk gewohnt, das 
von den Menschen bewohnt war.248  
 
 Zur Erklärung des Imperativs השעת (mache) im Versteil  „mache dir eine Arche“ (Gen 
6:14) wird in GenR die Auffassung vertreten, dass sich die Arche von selbst baute.249 Zu 
solch einem Ergebnis kann man kommen, wenn man das Verb השעת „tiÝaseh“ als niph’al 
(baute sich von selbst) liest statt als kal (machen).  
 
 
                                                 
244Vgl. Wünsche 1881: 135.  
245Vgl. b Sanh 108b. 
246Vgl. Netter 1891: Anm.1/45. 
247Vgl. bSanh 108b. 
248Vgl. b Sanh 108b.  
249Vgl. GenR 31, 11. 
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2.2.2 Zu Gen 6: 19-21, 7: 2,3,15 und zu dem ersten Versteil Gen 7: 16 
„Beladen der Arche“ 
 
Zunächst ist anzumerken, dass sich die Rabbinen in den ausgewählten Werken zu Gen 
6:20  „von jeder Art der Vögel und des Viehs und alles dessen, was auf Erden kriecht, von 
allem soll je ein Paar zu dir hineingehen, um am Leben zu bleiben“ nicht äußern. 
 
In Bezug auf Gen 6: 19 „und von allem Lebendigen und vor allem Fleisch sollst du je 
ein Paar in die Arche führen, um sie bei dir am Leben zu halten; ein Männchen und ein Weib-
chen sollen es sein“ ist in GenR  31,13 das Folgende zu lesen:   
 
a) Nach R. HošaÝja gingen sogar die Geister mit Noah in die Arche, denn es heißt: „von 
allem Lebendigen“ (Gen 6:19). Das heißt; Wesen, deren Seelen schon erschaffen wur-
den, aber nicht die Körper.  
b) R. Jehuda und R. NeÎemja sind sich uneins darüber, ob das Rëem םאר in die Arche 
ging. Jehuda sagte: Nur seine Jungen ורוג waren aufgenommen worden, während R. 
NeÎemiyah darauf bestand, dass Noah es nur an die Arche gebunden hatte. Und zwar 
zog es Furchen so groß wie von Tiberias nach Susita. Mit Beziehung darauf heißt es: 
„Wird sich ein Rëem an die Furche mit dem Linkenseil binden lassen oder die folgen-
den Talgründe eggen? (Hiob 39:10). In den Tagen des R. Íija bar Abba kam ein junges 
Rëem nach Israel und riss alle Bäume aus. Damals wurde ein (gemeinsames) Fasten 
תינעת veranstaltet und R. Íija verrichtete Gebete. Da fing seine Mutter von der Wüste 
her zu brüllen an und das Junge folgte ihrer Stimme.  
c) „Ein Männchen und ein Weibchen sollen es sein“ (Gen 6: 19). Das heißt: Siehst du 
[Noah], dass das Männchen dem Weibchen nachläuft ץר, so nimm es auf, aber wenn 
das Weibchen dem Männchen nachläuft, dann nimm es nicht auf . 
 
Im Teil a) dieser Stelle bemerkt R. HošaÝja, dass auf der Arche nicht nur Lebendige mit Kör-
pern waren, sondern auch Seelen oder Geister. Der biblische Ausdruck „von allem Lebendi-
gen“ wird hier entsprechend weit verstanden.    
 
In Teil b) wird zunächst bemerkt, dass R. Jehuda und R. NeÎemja uneins sind, ob sich 
auch das Fabeltier Rëem םאר auf der Arche aufhielt oder nur an sie angebunden war.250 Das 
bedeutet, dass beide Rabbinen daran nicht zweifelten, dass das Fabeltier Rëem םאר oder zu-
mindest seine Jungen die Sintflut überlebten. Anlass dazu gibt die Erwähnung dieses Tieres in 
Hiob 39:10 und in der Geschichte Israels. Im Zusammenhang der Geschichte nutzt der Ausle-
ger hier die Gelegenheit, um auf ein jüdisches Gesetz hinzuweisen; nämlich תינעת-רובצ . Es ist 
ein gemeinsames Fasten, das als Gebet verrichtet wird, damit die Menschen vor einer großen 
Gefahr gerettet werden. Diesem תינעת-רובצ  wurde in der Mischna und im Talmud ein selb-
ständiges Kapitel gewidmet. 
                                                 
250„Rëem ist eine wunderbare Kreatur, ein Wundertier, von dem es nur ein männliches und ein weibliches Ex-
emplar gibt, sonst könnte die Welt seiner Stärke nicht standhalten“ (Ginzberg 1947: I/30f und V/50, 144).  
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Ausgehend von der rabbinischen Überzeugung, dass alles in der Bibel einen Sinn hat, 
hat die Voranstellung des „Männchens“ vor dem „Weibchen“ für den anonymen Ausleger im 
Teil c) folgende Bedeutung: Bevor Noah mit dem Beladen der Arche anfing, hatte er bei der 
Auswahl der Tieren, die er mitzunehmen hatte, einem Zeichen folgen müssen. Wenn er sieht, 
dass das Männchen dem Weibchen nachläuft, dann darf er dieses Paar mitnehmen; andernfalls 
aber nicht.  
 
Bezogen auf den Versteil „Du aber nimm dir von jeglicher Speise, die man isst“ [...] 
(Gen 6:21) liest man  in GenR 31,14 das Folgende:   
 
Nach R. Abba b. Kahana hatte Noah Feigenkuchen mit in die Arche genommen, und 
zwar bemerkte er im Namen des R. NeÎemja: Das Meiste von dem, was Noah hinein-
brachte, waren Feigenkuchen. R. Lewi sagte: Er nahm Reben mit hinein für die Elefan-
ten, Himmelsschwaden für die Gazellen, Glas für die Strauße. Nach R. Abba b. Kahana 
nahm er Reben mit hinein, um sie später zu pflanzen. 
 
R. Abba b. Kahana berichtet, dass die meiste Nahrung, die in die Arche gebracht wurde, aus 
getrockneten Feigen bestand, die alle aßen; darin stimmt er mit der Lehre von R. NeÎemja 
überein. Diese Meinung steht aber in Opposition zu der Meinung R. Lewis: Noah nahm Re-
ben für die Elefanten, Himmelsschwaden für die Gazellen, Glas für die Strauße mit in die 
Arche. Nach R. Abba b. Kahana nahm Noah solche Pflanzen nicht als Nahrung für die Mitrei-
senden, sondern um  sie später zu pflanzen.  
 
Der Anlass für R. Abba b. Kahana, Feigen als die einzige Nahrung für die Mitreisenden 
in der Arche anzunehmen dürfte, im Anschluss an Goldbergs Analyse einer ähnlichen Stelle 
der Noahgeschichte in TanB Noah§2, eher eine halachische Frage gewesen sein. Goldberg 
vermutet dafür „eine Frage im Zusammenhang der Sabbatvorschriften: Welches ist die einer 
bestimmten Tiergattung angemessene Speise? (vgl. bShab 128a). Darf man am Sabbat ein 
Tier mit Feigenkuchen füttern, auch wenn es nicht die angemessene Speise ist?“251 Auf diese 
Frage hat Oberhänsli-Widmer eine andere Antwort. Für sie spiegeln getrocknete Feigen als 
Einheitsmenü für alle Archenpassagiere eine Art Ironie der Rabbinen gegenüber Noah wi-
der.252 Gott braucht Noahs Mühe nicht, die  Tiere zu versorgen!  
 
                                                 
251Goldberg 1999:  Anm.38/75. 
252Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 229f. 
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GenR liefert bei der Auslegung des Verses Gen 7:2 keinen Kommentar zu der Auftei-
lung der mitreisenden Tierein reine und unreine Tiere. Doch an einer anderen Stelle zur Erklä-
rung von Gen 8: 20 „Noah aber baute dem Herrn einen Altar; dann nahm er von allen reinen 
Tieren und allen reinen Vögeln und brachte Brandopfer auf dem Altar“ liest man in GenR 
34,9, dass Gott Noah befahl, dass es mehr reine als unreine Tiere geben sollte, weil er Opfer 
für sich wünschte. Hingegen steht in dem bSanh 108b als Kommentar zu Gen 7:2 das Folgen-
de: 
 
 „Nimm von allen reinen Tieren je sieben, Männchen und Weibchen [...]“ (Gen 7:2). R. 
Šemuel bar NaÎmani sagte im Namen von R. Jonatan: Nur von solchen, die nicht in 
Sünde הריבע verstrickt waren.  
 
An dieser Stelle des bT ermittelt R. Šemuel bar NaÎmani im Namen von R. Jonatan die Be-
deutung des Wortes „rein“, wenn es auf Tiere bezogen ist.  Mit anderen Worten: Er versucht, 
das Kriterium zu ermitteln, nach dem Tiere in rein und unrein klassifiziert werden. Wie be-
reits an anderer Stelle dieser Arbeit erwähnt, wurde die Sodomie der Zeitgenossen Noahs als 
Sintflutursache angesehen.253 Durch diese Sodomie wurden einige Tiere unrein. Die Tiere, die 
zu dieser Sünde nicht benutzt worden waren, blieben hingegen rein. Von diesen musste Noah 
je sieben Paar mitnehmen. Von den unreinen Tieren aber nur je ein Paar (vgl. Gen 7:2). bSanh 
108b lehrt auch, wie Noah zwischen den reinen und unreinen Tieren unterscheiden konnte:  
 
Er [Noah] ließ sie [die Tiere] vor der Arche vorbeiziehen – jedes, das die Arche in sich 
aufnahm, [von dem] war erwiesen, dass es noch nicht zu einer Sünde benutzt worden 
war, und jedes, das die Arche in sich nicht aufnahm, [von dem] war erwiesen, dass es 
zu einer Sünde benutzt worden war. 
 
 
Ausgehend von der Überzeugung, dass es in der Bibel als der heiligen Schrift Gottes 
keine sinnlosen Wiederholungen gibt, versucht GenR zu ermitteln, warum den Vögeln des 
Himmels eine selbständige wiederholte Phrase gewidmet wird und nicht in die erste Phrase 
eingeschoben wurde „auch von den Vögeln des Himmels je sieben, Männchen und Weibchen“ 
[...] (Gen 7:3). Diesbezüglich wird in GenR 32,4 die Auffassung vertreten, dass es in der 
Summe vierzehn reine Vögel gab, denn man hätte einen Partner zu wenig, wenn es nur sieben 
wären.254 
 
Mithilfe einer sprachlichen Analyse kommentieren die Rabbinen in GenR 32, 8 die 
Phrase הביקנו רכז םיאבהו „Und die hineingegangen; Männchen und Weibchen“ (Gen 7: 16) 
folgendermaßen: 
                                                 
253Vgl. auch Rottzoll 1994: Anm.8/154. 
254Vgl. GenR. 32, 4. 
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R. Asi sagte [...]: Noah sprach zu Gott: Bin ich denn ein Jäger? Da antwortete Gott zu 
ihm: Was liegt denn dir daran? Es lautet nicht “sie sollen gebracht werden“ [םיאבומ], 
sondern “sie kommen von selbst“[םיאבה]. 
 
An dieser Stelle phantasiert R. Asi einen Dialog zwischen Noah und Gott. Den Anlass dazu 
fand er  in dem in Gen 7:16 vorkommenden Verb אב, das auf ein Passivsubjekt hinweist und 
die Bedeutung von „kommen von selbst“ hat. Dieser von R. Asi erfundene Dialog legt nahe, 
dass Noah zwischen אב „kommen von selbst“ und אבומ „werden gebracht“ nicht unterscheiden 
konnte und sich darum Sorgen gemacht hatte, wie er all diese Tiere und Vögel in die Arche 
bringen könnte. 
 
Abschließend zu den Kommentaren der Rabbinen über den Bau und das Beladen der 
Arche sei verwiesen auf ihren interpretatorischen Umgang mit den Wiederholungen in Gen 6: 
22 „Und Noah tat es; ganz wie ihm Gott geboten hatte, so tat er“ und Gen 7:5 „Und Noah 
tat, ganz wie ihm der Herr geboten hatte.“255 In GenR haben die Rabbinen diese Wiederho-
lung wie folgt erklärt: Während sich die Phrase in Gen 6: 22 auf den Bau der Arche be-
zieht,256 hängt die Phrase in Gen 7:5 mit dem Hineinbringen von Tieren, Wildtieren und 
Vögeln zusammen.257 Auf dieser Weise haben die Rabbinen die Wiederholungen zwischen 
beiden Versteilen durch den Kontext begründet. Denn gemäß der ersten Phrase folgte Noah 
dem göttlichen Befehl, eine Arche zu bauen, während die letzte Phrase im Kontext des göttli-
chen Befehls vorkommt, Tiere und Vögel in die Arche mitzunehmen. 
 
2.2.3 Zu dem letzten Versteil der Gen 7: 16 „Und der Herr schloss hinter ihm zu“  
 
Der Versteil „Und der Herr schloss (רגס) hinter ihm (ודעב) [hinter Noah] zu“ (Gen 7: 
16) wird in GenR 32, 8 durch ein Gleichnis interpretiert:  
 
Rabbi Lewi sagt: Gleich einem König, der eine allgemeine Niedermetzelung in seinem 
Staate angeordnet hatte, da nahm er seinen Freund und schloss ihn in das Gefängnis ein 
und legte sein Siegel daran.  
 
In diesem Gleichnis ist Gott der König. Mit dem Gefangenen ist Noah (oder Noah und seine 
gesamte Familie) gemeint. Das Gefängnis symbolisiert die Arche. Die allgemeine Niedermet-
zelung deutet auf die herannahende Sintflut hin. Zu diesem Gleichnis bemerken Thoma/Lauer, 
dass das Wort biÝado ודעב für den Gleichniserzähler nicht die Bedeutung von “hinter ihm“ hat, 
                                                 
255Nach der Sicht der Bibelkritik gehört Gen 6:22 der Priesterschrift; Gen 7:5 aber dem Jahwistischen Bericht an. 
256Vgl. GenR 31,14. 
257Vgl. GenR 32, 6. 
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sondern von „um seinetwillen“.258 Damit hat das Gleichnis „paränetischen Charakter: Men-
schen, die in Freiheit und Gottlosigkeit sich sicher wähnen, tragen den Untergang in sich. Men-
schen aber, die sich im Glaubensgehorsam in Absonderung und Gefangenschaft begeben, 
dürfen der Rettung entgegenharren.“259   
 
2.3 Das Sintflutereignis  
 
Inhaltlich gesehen kann der biblische Bericht in der Genesis über das Sintflutereignis in 
drei Subthemen aufgeteilt werden. Das erste Subthema betrifft das Kommen der Sintflut, ihre 
Beschreibung und ihre Dauer. Bei dem zweiten Subthema handelt es sich um das Ende der 
Sintflut, während sich das dritte Unterthema mit dem Ausstieg Noahs und seiner Begleiter aus 
der Arche und mit der – unmittelbar auf den Ausstieg aus der Arche folgenden - Darbringung 
von Brandopfern durch Noah auseinandersetzt. 
 
Der Bericht in der Genesis über das erste Subthema beginnt mit der Angabe des Alters 
Noahs, als die Sintflut kam (Gen 7: 6) „Noah aber war sechshundert Jahre alt, als die Sintflut 
über die Erde kam.“ Die genauere Bestimmung für dieses Alter erfolgt aber erst in 7:11 „Im 
sechshundertsten Lebensjahre Noahs, am siebzehnten Tage des zweiten Monats […].“ In Gen 
7:10 wird nun der im Rahmen des Entschlusses Gottes zur Vernichtung angegebene Zeitpunkt 
für den Beginn der Sintflut noch mal bestätigt: „und nach den sieben Tagen kamen die Was-
ser der Sintflut über die Erde.“ Unmittelbar darauf folgt die Beschreibung der Sintflut und die 
Angabe ihrer Dauer (Gen 7:11-19): „An diesem Tage brachen alle Brunnen der großen Urflut 
auf, und die Fenster des Himmels öffneten sich. (12) Und der Regen strömte auf die Erde, 
vierzig Tage und vierzig Nächte lang. [...] (17) Da kam die Sintflut über die Erde, vierzig Ta-
ge lang, und die Wasser wuchsen und hoben die Arche, und sie schwamm hoch über die Erde. 
(18) Und die Wasser nahmen mächtig überhand und wuchsen gewaltig über der Erde, und die 
Arche fuhr auf den Wassern dahin. (19) Und die Wasser wurden immer mächtiger über der 
Erde [...]“  Es wird dann von der Aussicht und Gestalt der Erde berichtet, nachdem sie von 
der ununterbrochenen Überschwemmung bedeckt worden war und vom Tod alles Lebenden; 
(Gen 7: 19-24):“ [...] so dass alle hohen Berge unter dem ganzen Himmel bedeckt wurden. 
(20) Fünfzehn Ellen stiegen die Wasser darüber hinaus, sodass die Berge bedeckt wurden. 
(21) Da starb alles Fleisch dahin, das sich auf Erden regte, an Vögeln, an Vieh, an Wild und 
allem, was auf Erden wimmelte, auch alle Menschen. (22) Alles, was Lebensluft atmete, was 
auf dem Trocknen war, das starb. (23) So vertilgte er alle Wesen, die auf dem Erdboden wa-
                                                 
258Vgl. Thoma/Lauer 1991: II /230. 
259Ebd. 
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ren: die Menschen sowohl als das Vieh, das Kriechende und die Vögel des Himmels, die wur-
den vertilgt von der Erde; nur Noah blieb übrig und was mit ihm in der Arche war. (24) Und 
die Wasser nahmen zu auf der Erde, 150 Tage lang.“ 
 
Was das zweite Subthemam „Ende der Sintflut“, betrifft, so berichtet Gen 8:1 zunächst, 
dass „Gott des Noah und all des Wildes und des Viehs, das bei ihm in der Arche war, gedach-
te.“ Von der ersten göttlichen Handlung, die Erde wieder trocken zu machen, ist im zweiten 
Teil desselben Verses die Rede: „[...] und Gott ließ einen Wind über die Erde wehen, und die 
Wasser sanken“ (Gen 8:1). Darauf folgen die Verse, die beschreiben, wie die Erde langsam 
trocken ward: „Und es schlossen sich die Brunnen der Urflut und die Fenster des Himmels. 
Dem Regen vom Himmel ward gewehrt, und die Wasser verliefen sich nach und nach von der 
Erde“ (Gen 8:2,3). Sowohl die Zeit, die nötig war, bis die Erde ganz trocken wurde, als auch 
der Ort, an dem die Arche landete, wurden in den folgenden Versen bekannt gemacht: „[...] so 
nahmen die Wasser ab nach den 150 Tagen, und am siebzehnten Tage des siebenten Monats 
ließ sich die Arche auf den Bergen von Ararat nieder. Die Wasser aber sanken noch weiter, 
bis zum zehnten Monat; am ersten Tage des zehnten Monats wurden die Spitzen der Berge 
sichtbar“ (Gen 8: 3-5). In den folgenden Versen wird über die Reaktion Noahs nach dem 
Aufhören des Regens gesprochen: Zuerst „öffnete Noah nach Verlauf von vierzig Tagen das 
Fenster der Arche, das er gemacht hatte“ (Gen 8:6). Noah ließ dann einen Raben als Kund-
schafter ausfliegen, „der flog hin und her, bis die Wasser auf Erden vertrocknet waren“ (Gen 
8:7). In diesem Zusammenhang gibt es kein Anzeichen dafür, dass der Rabe in die Arche 
zurückkam.260 Bis zur nächsten Handlung „wartete Noah sieben Tage“ (Gen 6:8). Dann ließ 
Noah dreimal eine Taube261ausfliegen. Das erste Mal war sieben Tage nach dem Ausfliegen 
des Raben. Die Taube kam um die Abendzeit in die Arche zurück. Dann ließ er die Taube 
noch mal ausfliegen, die diesmal mit einem frischen Ölblatt im Schnabel zurückkam. Als sie 
zuletzt nicht mehr zurückkehrte, wusste Noah, dass sich die Wasser auf der Erde verlaufen 
hatten (vgl. Gen 8: 9-13). Darauf wird das Alter Noahs angegeben, als die Erde trocken wur-
de: „[...] Im 601. Lebensjahre Noahs, am ersten Tage des ersten Monats, waren die Wasser 
auf Erden versiegt. Da tat Noah das Dach von der Arche, und siehe da! Der Erdboden war 
                                                 
260Der Rabe gilt in der arabischen volkstümlichen Tradition als Unglücksvogel. Außerdem versteht man unter 
dem arabischen Sprichwort „er wird nicht zurückkommen, nur wenn Noahs Rabe zurückkommt“, dass auf die 
Rückkehr der besprochenen Person nicht zu hoffen ist; dazu vgl. Al-ºÁÎiÛ (kitÁb al-ÎayawÁn), 2/ 318 u. 321.   
261Im Christentum werden einzelne Elemente der biblischen Noahgeschichte allegorisch und typologisch ver-
knüpft: das Flutwasser mit der Taufe (1Petr 3:20,21), die Arche mit der Kirche, die Taube mit dem Heiligen 
Geist (vgl. Oberhänsli-Widmer 1998:202).  
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trocken geworden. Am 27. Tage des zweiten Monats war die Erde ganz trocken“ (Gen 8: 
13,14).  
 
Das dritte Subthema in der Beschreibung des Sintflutereignisses beginnt mit dem Vers 
Gen 8:16,17: „Da redete Gott mit Noah und sprach: Geh aus der Arche, du und dein Weib 
und deine Söhne und deine Schwiegertöchter mit dir; und alle die Tiere, die bei dir sind, alle 
Geschöpfe: Vögel, Vieh und alles, was auf Erden kriecht, die lass heraus mit dir, dass sie sich 
tummeln auf der Erde und fruchtbar seien und sich mehren auf Erden.“ Noah folgte dem gött-
lichen Befehl: „Da ging Noah hinaus mit seinen Söhnen, mit seinem Weibe und seinen 
Schwiegertöchtern. Auch alles Wild und alles Vieh, alle Vögel und alles, was auf Erden 
kriecht, die gingen hinaus aus der Arche, Art um Art“ (Gen 8:18,19). Darauf baut Noah dem 
Herrn einen Altar, wo er von allen reinen Tieren und von allen reinen Vögeln Brandopfer 
darbrachte (vgl. Gen 8: 20). Die Reaktion Gottes gegenüber dieser Tat  Noahs wird in Gen 8: 
21,22 beschrieben: „Und der Herr roch den lieblichen Duft und sprach bei sich selbst: Ich 
will hinfort nicht mehr die Erde um der Menschen willen verfluchen; ist doch das Trachten 
des menschlichen Herzens böse von Jugend auf. Und ich will hinfort nicht mehr schlagen, 
was da lebt, wie ich getan habe. Solange die Erde steht, soll nicht aufhören Saat und Ernte, 
Frost und Hitze, Sommer und Winter, Tag und Nacht.“ 
 
2.3.1 Zu Gen 7: 6,10-12, 17-24 „Kommen der Sintflut“ 
 
Was die Bestimmung des Alters Noahs in Gen 7:6 „Noah war 600 Jahre alt, als die 
Sintflut kam“, betrifft, so vertritt R. Jehuda in GenR 32, 6 die Auffassung, dass das Jahr der 
Flut nicht in Noahs gesamtes Lebensalter eingerechnet wurde, während R. NeÎemja meint: 
Dieses Jahr ist in die Chronologie der Welt eingeschlossen.262  
 
Mit der Auslegung des Sintflutjahres aus Noahs Alterszählung versucht R. Jehuda einen 
Widerspruch in der Noahgeschichte der Genesis zu erklären: Wenn das Sintflutjahr zur Le-
benszeit Noahs mitgezählt würde, dann wäre Noah nach dem Ende dieses Jahres 601 Jahre alt 
gewesen. Demnach hätte Noahs Alter bis zu seinem Tod 951 Jahre betragen, denn er lebte 
entsprechend Gen 9:28 noch 350 Jahre nach dem Ende der Sintflut. Das widerspricht aber 
dem, was ebenfalls in Gen 9:28 steht: „und Noahs ganze Lebenszeit betrug 950 Jahre, dann 
starb er.“ R. Jehuda stellt es sich so vor, als ob Noah in dem Jahre der Sintflut wie tot in der 
                                                 
262Vgl. GenR 32, 6. 
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Arche eingeschlossen gewesen wäre.263 Auch um diesen Widerspruch aufzulösen, schlägt 
Jacob vor, dass Noah nach dem Ende der Sintflut und nicht nach dem Trocknen der Erde 
starb, das noch ein Jahr dauerte.264  
 
Auf die Frage, warum es - entsprechend Gen 7:10 – nach dem göttlichen Entschluss 
zur Vernichtung 7 Tage dauerte, bis die Wasser auf die Erde kamen, wird sowohl in GenR als 
auch in bT geantwortet.  
 
Wahrscheinlich von einer Gesetzgebung im  Judentum ausgehend, die sieben Tage als 
feststehenden Zeitraum für die Trauer um einen verstorbenen Verwandten vorsieht,265 wird in 
GenR 32,7 die Auffassung vertreten, dass sogar Gott um seine Welt sieben Tage trauerte, 
bevor er sie zerstörte: 
 
 „Und nach den sieben Tagen kamen die Wasser der Sintflut über die Erde“ (Gen 7:10). 
R. Jehošua’ ben  Lewi sagte: Sieben Tage trauerte der Heilige, gepriesen sei Er, über 
seine Welt, bevor er die Flut heraufführte. Denn es heißt in der Schrift: „Und es be-
kümmerte (בתעתיו) ihn tief“ (Gen 6:6). Und später sagt sie (die Schrift): „Der König 
trauerte über seinen Sohn“ (II Sam 19:3).266 
 
Um die Annahme der sieben Tage als Dauer für eine rituelle Trauer zu unterstützen, bedient 
sich R. Jehošua’ ben Lewi der Auslegungsregel gezera schawa auf einmalige Weise. Da in 
Gen 7: 10 das Wort בתעתיו (trauern, kümmern) nicht vorkommt, verbindet er Gen 7:10 zu-
nächst mit Gen 6:6, denn dort kommt dieses Wort vor. Darauf aufbauend verbindet er 6:6 mit 
II Sam 19:3. Im letzteren Vers geht es sich um die Trauer Davids um seinen Sohn Abšalom. 
Genauso wie die Trauer Davids über seinen rebellischen Sohn Abšalom „als Trauer und Kla-
ge über dessen Tod zu deuten ist, so muss auch die Trauer Gottes in Gen 6:6 als Trauer über 
das gegen sein Schöpfungsgesetz rebellische und darum dem Tod verfallene Geschlecht der 
Sintflut verstanden werden.“267  
 
Dagegen gab Gott entsprechend bT extra sieben Tage der Gnade für die böse Genera-
tion. Eine weitere Erklärung besagt, dass Gott während dieser 7 Tage die Sonne im Westen 
aufgehen und im Osten untergehen ließ.268 Lewis betrachtet dieses Verhalten Gottes als War-
                                                 
263Vgl. Netter 1891: Anm.5/57. 
264Vgl. Jacob 1976: 267f. 
265Vgl. Soetendorp 1968: 89f. und Kuhn 1978: 51. 
266Vgl. auch GenR 27,4. 
267Kuhn 1978: 51f. 
268Vgl. bSanh 108b. 
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nung an die Flutgeneration.269 Eine dritte Meinung zu diesen 7 Tagen besagt, dass Gott wäh-
rend dieser Zeit der Flutgeneration einen Vorgeschmack von der kommenden Welt gab, so 
dass sie wissen konnten, welches Glück sie sich selbst vorenthielten.270 
 
Übereinstimmend wird in GenR und in bT in Bezug auf die Erklärung der 7 Tage auch 
die Auffassung vertreten, dass sie die Tage der Trauer um MetuschelaÎ (Noahs Großvater) 
gewesen waren.271 Diese Auffassung passt zum Todesdatum MetuschelaÎs, das nach Raschi 
in seiner Erklärung für Gen 7:4 mit der Vollendung von Noahs 600. Lebensjahr angegeben 
wird.272 Außerdem steht sie mit einer rabbinischen Lehre  in Einklang, die besagt: „Um den 
Tod eines Gerechten trauern Gott und viele seiner Geschöpfe; die Engel vergießen sogar Trä-
nen für seinen Tod“.273 Speziell in Bezug auf den Tod MetuschelaÎs steht im Midrasch Abkir 
in Jalkut Gen 5§ 42, dass wegen seines Todes eine Donnerstimme gehört wurde und dass die 
Tränen der Engel des göttlichen Thronwagens auf seinen Sterbensort fielen.274    
 
Die folgende Stelle des bJoma 76a befasst sich mit der Auslegung des Versteiles „bra-
chen alle תובורא (aruwot) des Himmels“ (Gen 7:11), der die Stärke des herabfallenden Regens 
beschreibt. Bei dieser Auslegung hat תובורא nicht die Bedeutung von Brunnen sondern von 
Luken:    
 
R. Tarfon, R. JišmaÝel und die Ältesten saßen einst und befassten sich mit dem Ab-
schnitt vom Manna […] [R. Tarfon fragte R. EliÝezer aus ModaÝim]: `Welches Maß ist 
nun größer:  das Maß der Güte oder das Maß der Strafe? ` `Du musst sagen: Das Maß 
der Güte [ist größer] als das Maß der Strafe. Beim Maß der Strafe heißt es: „Die Luken 
(תובורא) des Himmels öffneten sich“ (Gen 7: 11), aber beim Maß der Güte heißt es: „Da 
gebot er den Wolken droben und öffnete die Türen des Himmels; da ließ er auf sie 
Manna regnen, dass sie zu essen hätten, und gab ihnen Himmelskorn“ (Ps 78:23). Wie-
viele Luken aber hat eine Tür? Vier [auf dem einen Türflügel und] vier [auf dem ande-
ren Türflügel]. Folglich waren es hier acht [Luken], und es ergibt sich: Das Manna, das 
auf Israel herabfiel – es lag sechzig Ellen hoch.275  
 
Diese Stelle, die ein Gespräch zwischen drei Rabbinen aus der tannaitischen Zeit darstellt,  
vergleicht zwischen Gen 7:11 und Ps 78:23, indem der Akzent des Vergleiches auf die beiden 
Wörter „Luken“ in Gen 7:11 und „Türen“ in Ps 78:23 gelegt wird. Im Bericht über die Stärke 
der herabsteigenden Wasser der Sintflut, die als Strafe Gottes zu betrachten ist, wird von Lu-
ken gesprochen. Hingegen im Bericht von über das Manna, die Speise, die laut Ex 16 den 
                                                 
269Vgl. Lewis 1978: 141. 
270Vgl. b Sanh 108b. 
271Vgl. GenR 32, 7 und bSanh 108b. 
272Vgl. nach Rottzoll 1994: 156.  
273 Mach 1957: 164 
274Vgl. Mach 1957: 164. Dagegen herrscht bei der Geburt eines Gerechten die Freude der gesamten Schöpfung; 
dazu Ebd. 63).   
275Vgl. auch bSanh 100a.b, bJoma 76a und GenR 32,11. 
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Israeliten während der Wüstenwanderung als Nahrung diente und daher als große Gnade Got-
tes zu verstehen ist, ist dagegen von Türen die Rede.276 Aufgrund dessen ist das Maß der Güte 
mehrfach größer als das der Strafe.  
 
Nach  Rottzoll ist die Logik, die sich hinter dieser Argumentation von R. EliÝezer ver-
birgt, die folgende: „Da nach Gen 7:11 das Böse (= die Flut), dessen Maß geringer ist als das 
Maß der Güte, aus (zwei) Luken kam und fünfzehn Ellen hoch stieg, das Gute (= Manna) aber 
aus Türen kam, deren Öffnung achtmal so umfangreich ist wie eine Luke, ergibt sich folgende 
Rechnung: 2 Luken = 15 Ellen Wasser; 1 Tür (=8 Luken) = 60 Ellen Manna.“277 
 
Dieser Vergleich zwischen der „Luke“ und der „Strafe“ einerseits und der „Tür“ und 
der „Gnade“ andererseits kann meines Erachtens als Hoffnungsmacher für die Israeliten in der 
tannaitischen Zeit verstanden werden. Diese Annahme verfestigt sich, wenn zur Kenntnis 
genommen wird, dass R. EliÝezer (ein Tannait der 2. Generation), nach dem Talmud ein naher 
Verwandter Bar Kochbas, sich während des großen Aufstandes gegen die Römerherrschaft in 
der Festung Bethar befand:278 Genauso wie damals, als Gott den Israeliten Manna herabsen-
den ließ, nachdem sie von Hunger und Tod bedroht waren, wird auch der Krise mit den Rö-
mern eine göttliche Gnade folgen. 
 
Gen 7:11 gibt die Zeit an, in der die Wasser anfingen, herabzufallen. Entsprechend die-
ses Verses passierte dies „im zweiten Monat.“ Nach jüdischer Ansicht gibt es aber vier ver-
schiedene Jahresanfänge. Daher stellt sich an der folgenden Stelle des bT die Frage, welcher 
Monat mit dem zweiten Monat in Gen 7:11 gemeint ist.279 In Bezug auf die Phrase „Im sechs-
hundertsten Lebensjahr Noahs, im zweiten Monat, am siebzehnten Tag des Monats“ (Gen 
7:11) gibt es in bRH 11b, 12a Meinungsverschiedenheiten:  
 
R Jehošua’sagte: Jener Tag war der zehnte Ijar, ein Tag, an dem der Kima-Stern [=das 
Siebengestirn/Plejaden] am Tag untergeht und die Wasserquellen verringert werden. 
Weil aber [die Leute] ihre Handlungen [zum Bösen] geändert hatten, änderte der Heilige, 
gepriesen sei Er, ihretwegen auch das Schöpfungswerk: Als der Kima am Tag aufging, 
nahm er vom Kima-Stern zwei Sterne weg und ließ die Flut über die Welt kommen.   
R. EliÝezer sagte: Jener Tag war der siebzehnte Marcheschvan, ein Tag, an dem der Ki-
ma-Stern [=das Siebengestirn/Plejaden] am Tag aufgeht und die Wasserquellen zuneh-
men. Weil aber [die Leute] ihre Handlungen [zum Bösen] geändert hatten, änderte der 
Heilige, gepriesen sei Er, ihretwegen auch das Schöpfungswerk: Als der Kima am Tag 
aufging, nahm Er vom Kima-Stern zwei Sterne weg und ließ die Flut über die Welt 
kommen [...].  
                                                 
276Auch im Koran kommt die Rede von diesem Manna vor (vgl. 7:160). 
277Rottzoll 1994: Anm. 5/153. 
278 Herlitz/ Kirschner 1928: II/340f. 
279Vgl. Rottzoll 1994: Anm.19/156. 
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R. Jehošua’ und R. EliÝezer geben auf diese Frage zwei unterschiedliche Antworten. Ausge-
hend davon, dass das Jahr mit dem Monat Nissan beginnt, ist mit dem zweiten Monat in Gen 
7: 11 nach R Jehošua’ der Monat Ijar gemeint. R. EliÝezer hingegen deutet den zweiten Monat 
als Marcheschwan, denn dieser Rabbi geht davon aus, dass das Jahr mit dem Monat Tischiri 
beginnt.280 Da im Monat Ijar seltene Regen kommen, bedeuten die Strömungen des Regens 
der Sintflut für R. Jehošua’ eine Änderung des Schöpfungswerkes, die von Gott als Strafe für 
die Sintflutgeneration verhängt wurde, weil sie ihre Handlungen zum Bösen geändert hatten. 
Auch nach R. EliÝezer geschah an dem Tag, an dem die Sintflut kam, eine Änderung des 
Schöpfungswerkes. Statt dass im Monat Marcheschwan der Regen nur ruhig einsetzt, kam der 
Regen der Sintflut heftig und überschwemmend. 
 
 Anknüpfend an diese Stelle des bT werden drei Themenbereiche angeschnitten: die 
rabbinische Beschäftigung mit der Astronomie, die Hervorhebung des Prinzips Maß für Maß 
und die Warnung vor der Planetenverehrung. 
 
Was die rabbinische Beschäftigung mit astronomischen Fragen betrifft,281 so sei zu-
nächst auf den Grund für die Entstehung dieser Beschäftigungen verwiesen. Dieser besteht 
allgemein in der Tatsache, dass es in der Bibel selbst verschiedene Stellen astronomischen 
Inhalts gibt (vgl. z.B. Gen 1:14-19).282  
 
Da der Kima- Stern auch mit den Plejaden identifiziert werden kann283 (vgl. Amos  5:8 
und Hiob 9:9), wird so die durch R. Jehošua’ und R. EliÝezer gesehene Verbindung zwischen 
diesem Stern und den bösen Taten der Sintflutgeneration deutlich: Der babylonische Schöp-
fungsmythos kannte die Plejaden als die bösen Sieben.284  
  
 Die Hervorhebung des Prinzip „Maß für Maß“ durch die beiden Rabbinen an der hier 
angeführten Stelle des bT zeigt sich, wenn die folgende rabbinische Ansicht herangezogen 
wird: Gott erschuf die Welt, damit die Menschen sich vermehren.285 Wenn sich die Menschen 
von dem Ziel ihrer Schöpfung distanzieren, wie es bei der Sintflutgeneration der Fall war, 
dann wird Gott die Welt zerstören. 
                                                 
280Ebd.: Anm.20 u. 22/156. 
281In der rabbinischen Literatur gilt die Beobachtung des Laufes der Sonne und der Planeten als religiöse Pflicht 
(vgl. Herlitz/ Kirschner 1927: I/547). 
282Vgl. Herlitz/ Kirschner 1927: I/545f. 
283Vgl. Goldschmidt 1965: Anm.195/556.  
284Vgl. Jeremias 1904: 69. 
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Was die Warnung der Rabbinen vor der Planetenverehrung angeht, so können die Äu-
ßerungen von R. Jehošua’ und R. EliÝezer als Andeutung darauf verstanden werden, dass Gott 
Macht auch über die Planeten ausübt. Auf diese Weise werden die Äußerungen dieser beiden 
Rabbinen zur Warnung gegen den Glauben, dass die Plejade die Funktion des himmlischen 
Ernteanzeigers innehat286 Weshalb sie als sieben Götter verehrt wurde.287 
 
Die Frage, welche Einflüsse die Gestirne auf menschliche Geschicke ausüben und in 
welchem Verhältnis sie zur Macht Gottes stehen,288 wurde auch im Judentum diskutiert.  Ob-
wohl, wie Stemberger anmerkt, im rabbinischen Judentum die Astrologie bejaht wurde, 
herrschte das Bekenntnis, „dass Gott die in den Sternen stehende Vorherbestimmung ändern 
kann.“289 Diesbezüglich bemerkt Levinson, dass man die Gemeindeältesten in Rom fragte: 
„Wenn der Götzendienst eurem Gott mißfällt, weshalb zerstört er nicht die falschen Götter? 
Sie antworteten: Ihr betet Sonne, Mond, Sterne und Planeten an. Soll er sie wegen der 
Dummköpfe zerstören? (Mischna AZ 4,7; bT AZ 54b).“290 
 
Wie bereits angemerkt wurde, nutzen die Rabbinen bei der Auslegung biblischer Ver-
se auch die Gelegenheit, um aus der Biographie einzelner Rabbinen zu erzählen. Dies ge-
schieht auch an der folgenden Stelle von GenR 32,10 bei der Auslegung von Gen 7:19 „und 
die Wasser  wurden immer mächtiger über der Erde, sodass alle hohen Berge unter dem gan-
zen Himmel bedeckt wurden.“: 
R Jonatan ging nach Jerusalem hinauf, um zu beten. Da kam er an der Platane des Ber-
ges Garizim vorüber, wo er einen Samariter sah. Derselbe fragte ihn: Wohin gehst du? 
Ich gehe, antwortete er, nach Jerusalem hinauf, um zu beten. Möchtest du nicht, fuhr 
jener fort, lieber auf diesem gesegneten Berg, als auf jenem Schutthaufen (Schmutz-
haus) beten? Wodurch ist denn dieser Berg gesegnet? Weil er von den Wassern der 
Sintflut nicht überschwemmt worden ist. Dem R. Jonatan fiel in diesem Augenblick 
keine Widerlegung ein. Da sprach ein Eseltreiber zu ihm: Rabbi, erlaubst du mir, dass 
ich dem Samariter antworte? Ja! Er nahm nun das Wort und sprach: Gehört der Berg zu 
den hohen Bergen, so war er, wie die Schrift sagt „alle hohen Berge wurde bedeckt“ 
(Gen 7: 19); gehört er zu den niedrigen, so berücksichtigt ihn die Schrift gar nicht und 
achtet ihn für nichts [...]. 
 
                                                                                                                                                        
285Vgl. dazu Ar 2b, BB 13b und Jeb 62a.  
286Vgl. Albani 1994: 116.  
287Grimme hat zu zeigen versucht, dass es in Kanaan und später in Israel einen Plejadenkult gab (vgl. Grimme 
1907: 61ff).  
288Vgl. Maier/Schäfer 1981:36.  
289Stemberger 1975: 37.  
290Levinson 1982:93. Zu weiteren Stellen der ausgewählten rabbinischen Werke, vgl. auch GenR 28,8 und bSanh 
108a. 
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Im Anschluss an Stemberger können solche Erzählungen über einzelne Rabbinen auf den 
ersten Blick auch `biographisch` wirken, doch dienen sie in erster Linie religiösen Zwe-
cken.291  
 
Hier ist die Motivation aller Juden zum Studium der Tora ein erster religiöser Zweck 
dieses Teils der Biographie des R. Jonatan.292 Denn durch das Studium der Tora kann man die 
Argumente der Gegner widerlegen. Der Gegner hier ist ein Samariter,293 der meint, auch der 
Berg Garizim in Samaria sei geheiligt. Der Grund dieser Heiligkeit besteht seiner Meinung 
nach darin, dass dieser Berg von der Sintflut nicht überschwemmt wurde. Dem Samariter 
stellt sich ein Eselstreiber entgegen, der einen Vers der Tora (Gen 7: 19) heranzieht: Gehört 
der Berg von Samaria zu den hohen Bergen, dann wurde er überschwemmt, denn „alle hohen 
Berge wurden bedeckt“ (Gen 7:19). Gehört er hingegen zu den niedrigen Bergen, dann wäre 
es gar nicht berechtigt, von seiner Heiligkeit zu sprechen, da die heilige Schrift im Bericht 
über das Sintflutereignis von diesen niedrigen Bergen gar nicht spricht.  
 
 Neben der Motivation zum Studium der Tora gilt auch die Kontroverse mit den Sama-
ritern über die Frage, „ob Jerusalem mit seinem Tempel der einzig wahre Anbetungsort 
sei“,294 als ein weiterer religiöser Zweck dieser biographischen Erzählung. Denn für die Sa-
mariter galt der Berg Garizim ebenfalls als heiliger Ort Gottes.295 Sie behaupten, dass Gott 
David einen Befehl gegeben hatte, auf diesem Berg einen Tempel zu bauen. David habe dem 
Befehl Gottes nicht gehorcht.296 Dieses Gesegnetsein des Berges Garizim beruht, wie Kip-
penberg bemerkt, auf Deut 11: 29 und 27: 12. Trotzdem gibt es in der Bibel keine Hinweise 
darauf, dass dieser Berg einst einen Tempel trug oder dass auf ihm ein Opferkult stattgefun-
den hatte.297 
 
Wird entsprechend dieser Stelle der GenR die Auffassung vertreten, dass auch der Berg 
Garizim durch die Sintflut überschwemmt wurde, so wird dagegen die Heiligkeit des Landes 
Israels in bZeb 113b betont. An dieser Stelle des bT - ebenso bei der Auslegung des Verses 
                                                 
291Vgl. Stemberger 1994: 171f. 
292Ein ähnlicher Text findet sich in GenR 81,3; er wird dort aber von R. JešmaÝel bar R. Jose überliefert.  
293Die Samariter sind wahrscheinlich „die Nachkommen der Israeliten, die nach der Zerstörung Israels durch die 
Assyrer 722 v. Chr. nicht deportiert wurden und sich mit Angehörigen anderer Völker vermischten [...] Heute 
soll es noch einige hunderte Samariter geben, die in der Nähe von Nablus wohnen und vom Kleinhandel leben“               
(Hauth, Hrsg. 1998: 304).  
294Vgl. Hauth, Hrsg. 1998: 304. 
295Vgl. ŠahrastÁnÐ, ohne Datum: 1/225 und  Hauth  (Hrsg.) 1998: 304. 
296Ebd. 
297 Kippenberg 1971: 142.  
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Gen 7:22 - meint R. JoÎanan, dass die Flut über das Land Israel nicht niedergegangen war.298 
Diese Meinung R. JoÎanans spiegelt den jüdischen Glauben wider, dass das Land Israel heili-
ger und reiner ist als alle anderen Länder.299 Solch ein heiliges Land kann von den Wassern, 
die für die Sündigen bestimmt sind, nicht überschwemmt werden. Die engegengesetzte Mei-
nung vertritt Reš Laqiš (ein Zeitgenosse des R. JoÎanans), denn er hält an der wörtlichen Er-
klärung der Phrase „Alles, was auf dem Trocknen war, starb“ (Gen 7:22) fest.300  
 
Darüber, ob sich die Wasser der Sintflut gleichmäßig über die Erde verteilt haben, gibt 
es in GenR 32,11 bei der Auslegung des Verses „fünfzehn Ellen stiegen die Wasser darüber 
hinaus, sodass die Berge bedeckt wurden“ (Gen 7: 20) unterschiedliche Ansichten:  
Nach R. Jehuda waren die Wasser der Flut hoch 15 Ellen über dem Berg und 15 Ellen 
über der Ebene. Nach R. NeÎemja dagegen 15 Ellen über dem Berge und in unbestimm-
ter Höhe über der Ebene.  
Aus moderner naturwissenschaftlicher Sicht wendet sich Netter gegen die Meinung R. Jehu-
das, da sich die Wasser als flüssiger Körper gleichmäßig auf die Erde verteilen.301 
  
Was unter dem Wort Lebensodem in „da starb alles Fleisch dahin [...] Alles, was Le-
bensodem (חור תמשנ) atmete (םייח) [...]“(Gen 7: 21,22) zu verstehen ist, beschäftigt R. Šemuel 
an der folgenden Stelle der GenR 32,11: 
 
R. Šemuel, der Schwiegersohn des R. Íanina, ein Genosse der Rabbinen, sagte: Die 
Schrift macht hier den Ausdruck המשנ (Odem) zu ורח  (Geist) und anderswo wieder zu 
שפנ (Seele/Odem). Woher ergibt es sich, dass man den hier stehenden Ausdruck mit 
dem dortigen vertauschen darf? Weil hier wie dort das Wort םייח (Leben) dabei steht, 
und dies berechtigt zu einem Schluss aus Wortanalogie. 
 
Implizit verweist R. Šemuel hier auf Gen 2:7 „da bildete Gott den Menschen aus Erde vom 
Ackerboden und hauchte ihm םייח תמשנ (Lebensodem) in die Nase. Und so ward der Mensch 
היח שפנ (ein lebendiges Wesen).“ Dass das Wort םייח (Leben) in diesem Vers und auch in Gen 
7:21,22 vorkommt, berechtigt nach der Meinung R. Šemuels zum Gebrauch der innerbibli-
schen Auslegungsregel gezera schawa.302 
 
Wegen des Vorkommens des Ausdruckes „auf dem Trocknen“ in „Alles, was auf dem 
Trocknen war, starb“ (Gen 7:22) vertreten sowohl bT als auch GenR die Auffassung, dass die 
                                                 
298An der noch unten diskutierten Stelle der GenR 33,6 stimmt R. Lewi (P A. 3) der Meinung des  R. JoÎanan zu. 
299Zu dieser Frage vgl. Stemberger 1999: 324ff.  
300bZeb. 113b. 
301Vgl. Netter 1891: Anm.2/64. 
302Vgl. Theodor/Albeck 1996: 298 und vgl. Netter 1891: Anm.2/65. 
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Fische nicht zu denen gehört, die wegen der Sintflut starben.  303  Diese Auffassung basiert auf 
die Tatsache, dass die Fische nicht zu den Lebenden auf der Erde, die von Gott verflucht und 
zur Vernichtung verurteilt wurde gehören. Durch ihre Flucht in den Ozean, der nicht zur Erde 
gehört, entgingen die Fische der Vernichtung.304 
 
 Diese Auffassung wird durch eine weitere Stelle in GenR 32,11 unterstützt, entspre-
chend der die Fische umgekommen wären, wenn sie nicht in das große Meer, in den Ozean, 
geflüchtet wären.305 Auf der anderen Seite beschränkt dieselbe Stelle die Behauptung „dass 
alle Fische vollständig dem Verderben entrannen, indem sie angeben, dass auch die Fische zu 
denen gehörten, von welchen immer ein Paar von jeder Gattung eingesammelt werden soll-
te.“306 
 
Bei der Auslegung des ersten Versteiles von Gen 7:23 „So vertilgte er alle Wesen, die 
auf dem Erdboden waren“ befasst sich die folgende Stelle des bSab113b mit der Frage nach 
dem Ort, in den alle Leichen der in der Sintflut getöteten Wesen gespült wurden: 
 [...] R. Ami sagte: Wenn Jemand von der Erde Babyloniens isst, so isst dieser ebenso, 
als äße er vom Leibe seiner Vorfahren. Manche sagten, als äße er unreine Tiere und 
Kriechtiere, denn es heißt: „So vertilgte er alle Wesen, die auf dem Erdboden wa-
ren“(Gen 7:23). R. Reš Laqiš sagte: [Babylonien] heißt deshalb ŠineÝar [רענש], weil alle 
bei der Sintflut dorthin [םשש] gespült wurden  [ורעננ]. R. JoÎanan sagte: Es wird deshalb 
„Zula“ [הלוצ =Tiefe] genannt, weil alle Toten der Welt da versunken waren nizÔalellu 
[וללטצנ].307  
 
Diese Stelle fängt mit einem halakhischen Verbot an, etwas zu essen, das aus dem Lande Ba-
bylonien stammt. Dieses Verbot wird auf R. Ami zurückgeführt. Ein anonymer Ausleger 
stützt es durch den ersten Versteil von 7:23. Die beiden an dieser Stelle des bT erwähnten 
Rabbinen R. Reš Laqiš und R. JoÎanan scheinen nach einer Begründung für die Heranziehung 
dieses Versteiles als Stütze des halakhischen Verbotes zu suchen. Nach ihnen wurde dieses 
Verbot erlassen, weil es Babylonien war, wohin alle Leichen der getöteten Wesen der Sintflut 
gespült wurden.308 Aufgrund dessen ist der Genuss von dem Fleisch, das aus Babylonien 
stammt, vergleichbar mit dem Genuss vom Fleische der Vorfahren (der Sintflutgeneration) 
oder vom Fleische der unreinen Tiere.    
                                                 
303Vgl. GenR 32, 11 und bSanh 108a.  
304Vgl. Netter 1891: Anm. 4/65. 
305Vgl. GenR 32, 11. 
306Netter 1891: Anm. 4/65. 
307Vgl. auch bZeb113b. 
308 Vgl. Lewis 1978: 144. 
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Bei der Bestimmung Babyloniens als Ort, in den alle Leichen der getöteten Wesen der 
Sintflut gespült wurden, stützen sich die beiden Rabbinen implizit auf zwei biblische Stellen, 
an denen Babylonien mit zwei anderen Namen bezeichnet wird. In Gen 14:1f. bezeichnet 
ŠinÝar das Land Babylonien (Gen 14:1f),309 während das Wort Zulla in Jes 44:27 als metapho-
rische Bezeichnung für Babylonien benutzt wird.310  
 
 Basierend auf der klanglichen Ähnlichkeit zwischen diesen beiden Bezeichnungen 
und anderen hebräischen Ausdrücken machen die beiden Rabbinen nun ihre Ausführungen   
gegen Babylonien. Was die Bezeichnung ŠinÝar [רענש] betrifft, so deutet sie bei R. Reš Laqiš 
auf den Ausdruck še-šam ninÝaru [ורעננ םשש] (dorthin wurden gespült) hin.  
 
In Bezug auf die klangliche Ähnlichkeit mit der Bezeichnung Zulla bemerkt Elliger, 
dass Zula (הלוצ) ein Hapaxlegomenon ist, das auch zusammenhängt mit derselben Wurzel zul 
(לוצ), einer Nebenform zu zalal [ללצ] (=untersinken; Ex 15:10), abzuleitenden mizula (הלוצמ) 
(=Tiefe oder Abgrund von Meer, Fluss oder Morast).311 So wird durch diese klanglichen As-
soziationen geschlussfolgert, dass die Flutgeneration in Babylonien versunken war.312  
 
Das rabbinische Verbot, aus Babylonien stammendes Essen zu konsumieren, ist histo-
risch erschließbar. Dieses Verbot kann zu den Bestimmungen gezählt werden, die die Rabbi-
nen getroffen hatten, um eine Auswanderung der Juden aus dem Land Israel zu verhindern 
bzw. sogar zu verbieten.313 Da besonders Babylonien mit seinen niedrigen Lebensmittelprei-
sen zur Auswanderung lockte, verboten viele Rabbinen nach Babylonien zu gehen. Die 
Rabbinen verlangten von den Juden, dass sie an ihrem Land auch in schweren Zeiten festhal-
ten sollten.314 
 
Bei der Auslegung des letzten Versteiles von Gen 7:23 „[...] da wurde alles von der 
Erde vertilgt. Allein Noah blieb nur [akh] übrig“ wird in GenR von der Auslegungsregel 
miÝut (Ausschließung) Gebrauch gemacht. Wie bereits bemerkt wurde, wird diese Regel an-
                                                 
309 Vgl. Westermann 1980: 2/228.  
310Vgl. Elliger 1978: 1/474. 
311Ebd.: 473. 
312Ähnliche negative Vorstellungen gegen Babylonien finden sich ebenfalls in der sumerischen Kultur. Dort ist 
die Vorstellung vom „Totenreich“, von „dem Land ohne Wiederkehr“ (dazu vgl. Betz  2003: I/160) bekannt.  
313Dazu vgl. Stemberger 1999: 341.  
314Vgl. Avi-Yona 1962: 26f. Es sei hier erwähnt, dass es zur zeit des Talmud Handelsgeschäfte zwischen den 
palästinischen Juden und den babylonischen Juden gab (vgl. Urman 1985: 62 ff.). 
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gewendet, wenn in einem Vers Konjunktionen wie akh [ךא], raq (nur) und min (von oder aus) 
vorkommen. Durch diese Konjunktionen wird eine Aussage eingeschränkt.315 Da in Gen 7:23 
die Konjunktion akh vorkommt, wird dieser Vers so gedeutet, dass Noah selbst etwas wegen 
der Sintflut litt. Er hustete Blut wegen der Kälte.316 So hat Noah also nicht überlebt, ohne 
Schaden zu nehmen.317 
 
Abschließend zu der Beschreibung der Rabbinen für die Wasser der Sintflut sei auf ei-
ne Stelle im Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer hingewiesen. Dieser Midrasch vertritt seine Auf-
fassung, dass die oberen Wasser, die vom Himmel herabstiegen, männlich, während die 
unteren Wasser, die von der Erde emporstiegen, weiblich sind, durch die Heranziehung von 
Stellen in GenR.318 Diese metaphorische Vorstellung deutet meines Erachtens darauf hin, dass 
parallel zur Zerstörung der Sintflutgeneration eine Wiedergestaltung der Geschöpfe erfolgt. 
 
2.3.2 Zu Gen 8: 1-14 „Ende der Sintflut“ 
 
Bei der Auslegung des Versteiles „da gedachte Elohim des Noah“ (Gen 8:1) legt die 
folgende Stelle der GenR 33,1 den Akzent auf die Gottesbezeichnung „Elohim“:  
 
 „Da gedachte Elohim des Noah [und all des Wildes und des Viehs] [...]“ (Gen 8:1) In 
Ps 36: 7 heißt es: „Deine Gerechtigkeit steht wie die Berge El, dein Recht wie die große 
Tiefe; du hilfst Menschen und Tieren.“ Dieser Vers hat nach R. JišmaÝel den Sinn: We-
gen des Verdienstes der Gerechten, die die auf dem Berg Gottes gegebene Tora emp-
fangen haben, übst du Gerechtigkeit mit ihnen, die bis an die Berge Gottes reicht. Aber 
mit den Frevlern, die die auf dem Berge Gottes gegebene Tora nicht angenommen ha-
ben, verfährst du so streng bis in die große Tiefe.  
R. ÝAqiba sagt: Sowohl mit jenen wie mit diesen nimmt er es genau bis in die große 
Tiefe. Jene bestraft er für die geringsten bösen Werke, die sie in dieser Welt begangen 
haben, um ihnen dann in der zukünftigen Welt überschwänglich zufließen zu lassen. 
Den Frevlern aber lässt er in dieser Welt reichliches Glück zu Teil werden und er gibt 
ihnen Lohn für die geringsten guten Werke, die sie in dieser Welt vollbracht haben, um 
sie dann in der zukünftigen Welt zu bestrafen [...]. 
 
An dieser Stelle wird zwischen Gen 8:1 und Ps 36:7 verbunden, da in Gen 8:1 die Gottesbe-
zeichnung Elohim vorkommt, während Ps 36:7 das Wort El aufweist, das im Anschluss an 
Levinson auch als Nebenform für Elohim benutzt wird.319  
 
Kontextuell verbunden sind die beiden Verse dadurch, dass in ihnen erwähnt wird, 
dass Gott den Menschen und die Tiere rettet (Gen 8:1) oder hilft (Ps 36:7). Dieser Beistand 
                                                 
315Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 93. 
316GenR 32,11. 
317Vgl. Stemberger 1979: 137.  
318Vgl. GenR 2, 4, GenR 5,4 und GenR 13, 13.  
319 Levisnon 1987: 30. 
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Gottes ist aber in den beiden Versen nicht der Gleiche: Während er entsprechend Gen 8:1 nur 
den Gerechten (Noah und seinen Begleitern auf der Arche) zuteil wird, haben laut Ps 36:7 alle 
Menschen und Tiere ohne irgendwelche Einschränkungen Anspruch darauf. Dieser Unter-
schied war nun der Grund, dass R. JišmaÝel und R. ÝAqiba auch zwei unterschiedliche theolo-
gische Ansichten vertreten, was die Fragestellung der Belohnung bzw. der Bestrafung Gottes 
gegenüber seinen Geschöpfen und demzufolge das Thema  der Theodizee angeht. 
 
 Aufbauend auf dem Inhalt des Verses Gen 8:1 meint R. JišmaÝel, dass die Belohnung 
Gottes denjenigen zuteil wird, die die Tora angenommen haben (hier Noah und die Geretten 
auf der Arche). Das Gegenteil gilt für die Frevler, die die Tora abgelehnt haben (hier die Sint-
flutgeneration). Um die Ansicht R. JišmaÝel, dass auch Noah und die Geretteten auf der Arche 
zu denjenigen gehören, die die Tora angenommen haben, zu beleuchten, sei auf die folgende 
Anmerkung Nissens verwiesen: „Die Tora sei in Wüste, im herrenlosen Lande, in aller Öf-
fentlichkeit und sogar in allen Sprachen offenbart und allen Völkern die Tora angeboten wor-
den [...] damit sie, wenn sie zur Rechenschaft gezogen würden, nicht den `Vorwand´  hätten 
zu sagen: Wenn wir zur Annahme der Tora aufgefordert worden wären, hätten wir sie ange-
nommen.“ 320  
 
Dahingegen vertritt R. ÝAqiba ausgehend vom Inhalt des Verses Ps 36:7 die Auffassung, 
dass Gerechtigkeit und Frevel nicht im Zusammenhang mit göttlicher Strafe oder Belohnung 
stehen müssen. So erklärt R. ÝAqiba die Frage, warum die Frommen in dieser Welt scheinbar 
für die geringsten bösen Werke bestraft werden und warum der Erfolg manchmal den Bösen 
recht zu geben scheint. 
 
Die Auseinandersetzung mit dieser Frage spiegelt das Leiden der Juden unter den Rö-
mern wider. Denn, wie Mach bemerkt, ist die Frage häufig in Schriftwerken der tannaitischen 
Zeit in Talmud und Midrasch anzutreffen.321 Es sei hier erwähnt, dass R. ÝAqiba wegen seiner 
Erhebung gegen die Römer im Jahr 135  ermordet wurde. 322   
 
Die Äußerung von R. ÝAqiba, dass die göttliche Belohnung für die Gerechten im Jen-
seits Entschädigung für das Leiden im Diesseits ist, zeigt seine Stellungnahme zum Problem. 
                                                 
320Nissen 1974: 128 und Anm. 121/128.   
321Vgl. Mach 1957: 35. 
322Vgl. QandÐl 1984: 39. 
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Somit wird „die Belohnung der Verdienste und das Bestrafen der Sünden in das zukünftigen 
Äon verlegt.“323 Damit ist gemeint, dass vergängliche Dinge im Vergleich zu der Belohnung 
in der zukünftigen Welt nur geringe Bedeutung haben.  
 
Die hier angeführte Verbindung zwischen Gen 8:1 und Ps 36:7 erhält in der folgenden 
Ergänzung der GenR 33,1 eine Erklärung, die der Auffassung des R. JišmaÝel ähnelt; nämlich, 
dass die Belohnung Gottes den Gerechten (Noah und seinen Begleitern auf der Arche) zuteil 
wird, während seine Strafe den Frevlern (der Sintflutgeneration) zugefügt wird. Bei dieser 
Erklärung werden weitere biblische Genesis-Verse im Zusammenhang der Noahgeschichte 
herangezogen:  
 
R. Jehuda bar Simon deutet den Psalmenvers auf Noah: Gott sprach nämlich: Die 
Wohltat, die ich Noah erwiesen habe, habe ich ihm in der Arche nicht erwiesen, son-
dern erst auf dem gewaltigen Berge. Mit Beziehung darauf heißt es in Gen 8:4: „Am 
siebzehnten Tag des siebenten Monats ließ sich die Arche nieder auf das Gebirge Ara-
rat.“ Und die Worte „El, dein Recht wie die große Tiefe“ (Ps 36:7) deuten auf die Lei-
den hin, welche ich über sein Geschlecht nur aus der großen Tiefe gebracht habe, wie 
es heißt: „[...] An diesem Tag brachen alle Brunnen der großen Tiefe auf“(Gen 7:11). 
Und als ich seiner gedachte, fasste ich nicht nur ihn, sondern auch alle die ins Auge, 
welche mit ihm auf der Arche waren, wie geschrieben steht: „Da gedachte Elohim des 
Noah und all des Wildes und des Viehs [...]“ (Gen 8:1). 
 
Außer dem Basisvers Gen 8:1 bedient sich R. Jehuda bar Simon der beiden Verse Gen 8: 4 
und Gen 7:11.  
 
Die Analogie zwischen Ps 36: 7 und Gen 8:4 basiert ihrerseits darauf, dass in den bei-
den Versen das Wort „Berg“ vorkommt. Daraus schlussfolgert der Rabbi hier, dass die Be-
lohnung Gottes Noah und den Geretteten nicht auf der Arche zuteil wurde, sondern nachdem 
die Arche auf dem Berge Ararat landete. Denn Noah war vor dieser Zeit noch immer um sein 
Leben und um das Leben seiner Begleiter besorgt. Daher hatte er ein schweres Dasein.324 So 
versteht diese Erklärung die Belohnung Gottes gegenüber Noah und seinen Begleitern.  
 
Ps 36: 7 und Gen 7:11 gemeinsam ist der Auftritt des Ausdruckes „große Tiefe“. Mit 
der „großen Tiefe“ in Gen 7:11 wird die Gewaltigkeit der Wasser der Sintflut beschrieben. 
Daher gilt Ps 36: 7 als Andeutung der Strafe der Frevler. 
  
                                                 
323 Mach 1957: 35.  
324 Vgl. Netter 1891: Anm.4/69. 
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 Nicht die Frage der Strafe und Belohnung Gottes an den Menschen, sondern die der 
gegenseitigen Entsprechung von göttlichem und menschlichem Handeln wird anhand der fol-
genden Stelle der GenR 33,3 behandelt. Diese letztere Frage wird ausgehend von der rabbini-
schen Unterscheidung zwischen den beiden Gottesbezeichnungen Elohim und JHWH 
betrachtet. Im Anschluss an Egger vertreten die Rabbinen die Auffassung, dass jedes Wort in 
der Tora seinen ganz bestimmten Ort hat, „an dem es seinen ganz bestimmten Sinn erfüllt.“325 
Bei der folgenden Stelle der GenR 33,3 geht es um die Platzierung der beiden Gottesbezeich-
nungen Elohim und JHWH innerhalb der Noahgeschichte in der Genesis. Denn die Rabbinen 
kannten bei der Unterscheidung zwischen diesen beiden Bezeichnungen keine Quellenschei-
dungstheorie der modernen Bibelkritik.326 Die Auseinandersetzung mit dieser Unterscheidung 
und mit der darauf aufbauenden Frage der gegenseitigen Entsprechung von göttlichen und 
menschlichen Verhalten erfolgt im Teil a) der folgenden Stelle der GenR 33,3, während die 
beiden Teile b) und c) als weitere Erklärung für diese Unterscheidung dienen: 
 
a) „Da gedachte Elohim des Noah [...]“ (Gen 8:1): R. Šemuel bar NaÎmani sagte: We-
he den Frevlern, welche das Maß der göttlichen Barmherzigkeit in das Maß der Gerech-
tigkeit umgewandelt haben. In allen Stellen der Schrift, wo JHWH erwähnt wird, da 
bezeichnet es die Eigenschaft der göttlichen Barmherzigkeit (םימחרה תדמ). Wie in Ex 
34: 6 geschrieben steht: „JHWH, JHWH ist barmherziger und gnädiger Gott [und ge-
duldig]“, so heißt es: „JHWH sah, dass groß die Bosheit der Menschen auf der Erde 
war“ (Gen 6:5) und „da bereute JHWH, dass er die Menschen geschaffen hatte auf Er-
den“(Gen 6:6); dann „JHWH sagte: Ich will die Menschen vertilgen“ (Gen 6:7).  
Wohl dagegen den Frommen, welche das Maß der göttlichen Gerechtigkeit in das Maß 
der göttlichen Barmherzigkeit umgewandelt haben. In allen Stellen der Schrift, wo aber 
die Gottesbezeichnung Elohim erwähnt wird, bezeichnet sie die Eigenschaft der göttli-
chen Gerechtigkeit (ןידה תדמ). Wie in Ex 22:27 geschrieben steht: „Elohim sollst du 
nicht lästern.“ Und es steht geschrieben: „Da hörte Elohim auf ihre Klage, und Elohim 
gedachte seines Bundes [mit Abraham, Isaak und Jakob] (Ex 2:24). Und Elohim ge-
dachte der Rahel (vgl. Gen 30:22). So heißt es auch „Da gedachte Elohim des Noah“ 
(Gen 8:1). 
b) Was war der Grund, weshalb Gott Noah gedachte? Dass er die reinen Tiere ganze 
zwölf Monate in der Arche versorgt hatte. 
c)Aber das Recht ließ das zu, aufgrund der Verdienste der reinen Tiere, die bei Noah in 
der Arche waren. 
 
Für die Erklärung des ersten Teiles dieser Stelle soll zunächst auf die bereits angeführte Un-
terscheidung der Rabbinen zwischen den beiden Gottesbezeichnungen JHWH und Elohim 
erneut hingewiesen werden. Die Bezeichnung JHWH bedeutet middat raÎamim; Elohim mid-
dat hadin. Das häufige Auftreten  beider Gottesbezeichnungen in der Bibel soll nach der rab-
binischen Auffassung darauf hindeuten, dass Gott sowohl gütig als auch gerecht ist. Aus dem 
                                                 
325 Egger 2000: 204f.  
326Ebd.: 205. 
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Grund, dass Elohim auch "Richter" bedeuten kann, steht dieser Name zur Betonung der ge-
rechten Seite, während JHWH zur Betonung der gütigen Seite Gottes steht.327 Durch eine 
Verbindung von Gen 8:1 mit Ex 34:6 und Ex 22:27 wird diese rabbinische Unterscheidung 
zwischen Elohim und JHWH von R. Šemuel im Teil a) der vorliegenden Stelle der GenR 
unterstützt. 
 
Diese These kann hingegen durch Hinzuziehen anderer Stellen im Kontext der Noahge-
schichte, in denen die beiden Gottesbezeichnungen vorkommen, widerlegt werden. So wird 
die Gottesbezeichnung JHWH auch im Zusammenhang des Berichtes vom Strafwillen Gottes 
benutzt: „Und JHWH sprach: Ich will die Menschen [...] vertilgen“(Gen 6: 7).“ Die Gottesbe-
zeichnung Elohim ihrerseits kommt in Gen 8:1 im Zusammenhang des Gedenkens Gottes an 
Noah vor. Wie Lewis anmerkt, liefert dieser veränderte Gebrauch des göttlichen Namens in 
der Fluterzählung den Anlass für die Predigt von R. Šemuel.328  
 
 Um diese Spannung aufzulösen, beginnt R.Šemuel seine Auslegung mit einer einlei-
tenden Phrase; nämlich „wehe den Frevlern“. Dass im Zusammenhang des Berichtes von der 
sündigen Sintflutgeneration trotzdem nicht die Gottesbezeichnung Elohim vorkommt, son-
dern JHWH, hat seine Richtigkeit. Denn Gott war gegenüber dieser Generation auch barm-
herzig, bis die Erde durch ihre Sünden verdorben wurde. In diesem Augenblick wandelte sich 
das Verhalten Gottes von der Barmherzigkeit zu dem Verhalten der strengen Gerechtigkeit.  
 
 Was die Gottesbezeichnung Elohim im Zusammenhang des Verses Gen 8:1 „da ge-
dachte Elohim des Noah“ betrifft, so leitet R. Šemuel diesen Versteil mit „wohl den From-
men“ ein. Das Verhalten Gottes war aufgrund der Sünden der Sintflutgeneration bereits das 
der Gerechtigkeit. Aufgrund der guten Werke Noahs wurde die Eigenschaft der Gerechtigkeit 
zu der der Barmherzigkeit. Denn das Gedenken Gottes an sich ist schon eine Art der Barm-
herzigkeit.329   
 
Das Gottes Verhalten sich entsprechend dem Verhalten der Menschen von der Gerech-
tigkeit zur Barmherzigkeit - oder umgekehrt - wandelt, gilt als Garantie für den Bestand der 
Welt.330 Zu dieser Frage äußert sich auch Nissen: „Diese Doppelheit des jüdischen Gottesbil-
                                                 
327Vgl. Lauer 1994: 104 und Hruby 1996: 89f. 
328Vgl.  Lewis 1978: 122 
329Vgl. auch Egger 2000: 207f. 
330Vgl. Schäfer 1975: Anm.17/221und Hruby 1996: 89f. 
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des durchzieht und bestimmt die ganze jüdische Religion als ihr durchgehendes Strukturmo-
ment, und es gibt keinen Bereich des Gott-Mensch-Verhältnisses und des gottgebotenen Han-
delns gegenüber Gott und dem Nächsten, der nicht durch das Miteinander von Gerechtigkeit 
und Gnade, Liebe und Recht gestaltet wäre.“331 Die Frevler bedeuten daher eine beständige 
Gefahr für die Welt. Dahingegen bewirken die Gerechten einen Straferlass und -aufschub.332 
 
 Der Teil b) der vorliegenden Stelle von GenR gibt nun Antwort auf die Frage, warum 
Gott des Noah gedachte. „Die darauf gegebene Antwort lautet, dass Noah die Tiere in der 
Arche zwölf Monate lang versorgt habe.“333 So wurde der Zusammenhang der Noahgeschich-
te in der Genesis herangezogen. Der Teil b) erklärt auch den Grund für diese Antwort: Ent-
sprechend der Ergänzung des Verses Gen 8:1 gedachte Gott nicht nur Noahs, sondern auch all 
des Wildes und des Viehs, das bei ihm in der Arche war. 
 
Im Gedenken Gottes an Noah spiegelt sich die jüdische Auffassung über die Nachah-
mung Gottes wider. Denn „wer durch sein Handeln das Tun Gottes an der Welt nachahmt, der 
wird dadurch gottähnlich und heißt zaddik, wie auch Gott selbst in seiner Eigenschaft des 
barmherzigen Spendens und Ernährens seiner Geschöpfe so genannt wird.“334  
 
 
Hingegen wird im Teil c) die Auffassung vertreten, dass Gott Noah besonders wegen 
seiner Versorgung der reinen Tiere rettete. Nach Egger ist der Grund „weshalb in GenR 33,3 
gesagt wird, Gott habe des Noah aufgrund zekhut (=Verdienste von Gott) der reinen Tiere 
gedacht, vielmehr darin zu suchen, dass die reinen Tiere die Tierwelt gegenüber Gott reprä-
sentieren. Es verhält sich hier ähnlich wie mit Israel und den Heiden. Wie durch die Erwäh-
lung Israels demonstriert wird, dass Gottes Zuwendung und Liebe allen Menschen gilt, wird 
die Zuwendung und Liebe Gottes gegenüber den Tieren an reinen Tieren sichtbar gemacht. 
Und wie Israel die Menschheit Gott gegenüber repräsentiert, repräsentieren die reinen Tiere 
die ganze Tierwelt Gott gegenüber.“335 
 
 Meines Erachtens kann die Verbindung des Gedenken Gottes an Noah mit dessen Ver-
sorgung vor allem der reinen Tiere als Appell an die Römer verstanden werden, den Opfer-
                                                 
331Nissen 1974: 101.  
332Vgl. Mach 1957 :124, 127. 
333 Egger 2000: 207. 
334 Mach 1957: 22. 
335 Egger 2000: 210f. 
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dienst wieder zuzulassen. Denn aufgrund der Zerstörung des zweiten Tempels durch konnten 
„Opfer nicht weiter dargebracht werden.“336 Die Römer sollten zur Kenntnis nehmen, dass 
Noah – der Ahnvater für alle Menschen, nur wegen der reinen Tiere gerettet wurde, von de-
nen Opfer dargebracht werden dürfen. 
 
Die weitere Auseinandersetzung mit der Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes ge-
genüber seinen Geschöpfen auf Grundlage von Gen 8: 1, zeigt sich an der folgenden Stelle 
der GenR 33,3:  
 
„Da gedachte Elohim des Noah [...]“ (Gen 8:1) Dies ist mit Ps 145: 19 „JHWH ist allen 
gütig und erbarmt sich aller seiner Werke“ in Verbindung zu bringen. R. Lewi legte 
den ersten Halbvers so aus: Gütig ist JHWH gegen alle, die seine Werke sind. R. 
Šemuel gibt folgende Auslegung: Gütig ist JHWH gegen alle und sein Erbarmen er-
streckt sich auf alle, weil es zu seinen Eigenschaften gehört, sich zu erbarmen. 
 
Die Verbindung von Gen 8:1 mit Ps 145: 19 deutet auf die rabbinische Auffassung von der 
umfassenden Barmherzigkeit Gottes und dementsprechend auch der der Menschen. Denn 
genauso wie das Erbarmen Gottes auf alle Kreaturen, soll sich auch das menschliche Erbar-
men vom Israeliten über den Heiden bis zum Tier erstrecken.337   
 
 Die folgende Stelle in GenR 33,2 bringt den Versteil „da gedachte Elohim des Noah [...]“ 
(Gen 8:1) mit Qoh 9: 14-15 in Verbindung:  
 
Oder die Worte „Da gedachte Elohim des Noah“ (Gen 8:1) sind in Verbindung zu 
bringen mit  (Qoh 9:14-15): „Da war eine kleine Stadt und wenig Menschen waren dar-
in, und es kam ein großer König, der begehrte sie und baute große Bollwerke gegen sie. 
Und er fand darin einen armen, weisen Mann, der hätte die Stadt retten können durch 
seine Weisheit; aber kein Mensch dachte an diesen armen Mann.“  
„Eine kleine Stadt“: Dies ist die Welt.  
„Und wenig waren Menschen darin“: Dies ist die Flutgeneration.  
„Und es kam ein großer König, der begehrte sie“: Dies ist der Heilige, gepriesen sei er.  
„Und baute große Bollwerke gegen sie“:  Dies sind Irrwege (krumme Pfade) und Ver-
stecke. 
„Und es fand sich darin ein armer, weiser Mann“: Dies ist Noah.  
„Der hätte die Stadt retten können durch seine Weisheit“: Das bedeutet: Durch Dar-
bringung von Opfern [...] (vgl. Gen 8:20).  
„Aber kein Mensch dachte an diesen armen Mann“: Deshalb sprach der Heilige geprie-
sen sei er: Ihr erinnert euch desselben nicht, ich tue es, wie es heißt: „Da gedachte Elo-
him  des Noah [...]“ (Gen 8:1).    
 
                                                 
336 Grünewald 1989: 41.  
337Vgl. Nissen 1974: 75 und Netter 1891: Anm. 4/71. 
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An dieser Stelle wird jeder Ausdruck in Qoh 9:14 im Hinblick auf die Noahgeschichte ausge-
legt, wobei die Stadt, die Welt, die großen Bollwerke die Irrwege symbolisieren. 
 
Die Verbindung der Rettung der Stadt mit der Darbringung von Brandopfern durch 
Noah lässt nach Netter folgende Erklärung zu: Da Gott im Voraus wusste, dass Noah einst 
Opfer darbringen würde, rettete er ihn vor der Sintflut. Durch ihn und seine gerettete Familie 
blieb die ganze Welt weiter bestehen.338   
 
Nach Goldberg enthält die Auslegung des Rabbinen hier durch Qoh 9:14 eine Form, 
die der einer Predigt gleicht: Kein Mensch gedachte des armen Mannes – kein Mensch, aber 
Gott.339 Diese Auslegung konnte meines Erachtens als Motivationspredigt für die Juden die-
nen, um Opfer darzubringen. Obwohl Noah ein armer Mann war, hat er geopfert.  
 
 bT verbindet den Vers Gen 8:1 mit Est 7:10. So macht die folgende Stelle des 
bSanh108b aufgrund des Auftretens des Wortes וכשיו in den beiden Versen Gen 8:1 und Est 
7:10 von der Regel gezera schawa Gebrauch, wobei zwischen den beiden Versen zugleich 
auch kontextuell verbunden wird:  
 
R. Hisda sagte: Mit Heißem (Unzucht) sündigten sie und mit Heißem wurden sie be-
straft. Hier steht geschrieben: „[...] Und die Wasser וכשיו (=sanken oder legten sich)“ 
(Gen 8: 1); und dort steht geschrieben: „Und der Zorn des Königs הככש (sank oder legte 
sich)“ (Est 7: 10). 
 
Durch diese Verbindung stellt R. Hisda, einen Parallelismus her zwischen der Art der Sünde 
der Sintflutgeneration und der Reaktion Gottes darauf. Die Unzucht der Sintflutgeneration  als 
eine `heiße` Sünde wird mit heißem Zorn Gottes bestraft. Darauf aufbauend parallelisiert der 
Rabbi dann auch zwischen der Herabsenkung des Wassers der Sintflut, von der in Gen 8:1 die 
Rede ist, und der Senkung des Zornes des Königs in Est 7:10. 
 
Neben der Anmerkung in GenR, dass mit dem in Gen 8:4 als Landungsort für die Ar-
che erwähnten Berg Ararat die Bergkette der Kardunja אינודרק ירוט gemeint ist,340 sei im Fol-
                                                 
338 Netter 1891: Anm.1/71. 
339Vgl. Goldberg 1999: 325. 
340Vgl. GenR 33, 4. Im Anschluss an Netter ist  Kardun „ein Gebirgsland links vom oberen Tigris und wird auch 
von Berossos als Apobaterion der Arche genannt“ (Netter 1891: Anm.8/74). Parrot bemerkt, dass Ararat im 
ganzen Alten Testament ein Landesname ist (vgl. 2. Kön 19:37; Jes 37:38; Jer 51: 27; Parrot 1955: 49). 
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genden ebenfalls auf einen Dialog zwischen Noah und dem Raben verwiesen. Dieser fiktive 
Dialog wird sowohl in GenR 33,5 als auch in bSanh 108b bei der Auslegung für Gen 8:7 „und 
ließ (Noah) den Raben ausfliegen; der ציו אוצי אבושיו  (=flog immer hin und her) [...]“ gefun-
den. In GenR 33,5 findet sich das Folgende:  
 
Der Rabe sprach zu Noah: Hast du denn unter allen Tieren und den Vögeln keins fin-
den können, so dass du mich schicken müsstest. Darauf antwortete Noah: Welchen 
Nutzen hat die Welt von dir? Sie kann dich weder zur Speise noch zum Opfer gebrau-
chen [...]. 
 
In bSanh 108b steht geschrieben: 
 
Der Rabe gab Noah eine schlagende Antwort. Er sagte zu ihm: Dein Meister hasst mich 
und du hasst mich. Dein Meister hasst mich — [weil er befohlen hatte] sieben [Paare 
mitzunehmen] der reinen [Kreaturen], aber nur zwei der unreinen. Du hasst mich — da 
du von den Arten, von denen es sieben gibt, keinen schickst, sondern von denen es nur 
zwei gibt. Fehlt dann nicht ein Geschöpfe auf der Welt, sodass du mich aussendest und 
mir Unglück passiert.341 Oder vielleicht hat du Verlangen nach meiner Frau. 
  
In Gen 8:7 kommt das Verb בושיו (kehrte um) vor. Dieses Verb stammt von der Wurzel בוש. 
Aus demselben Verbstamm kann auch das Verb בישה (=antworten/wiedergeben) abgeleitet 
werden, welches die Rabbinen an den beiden zitierten Stellen annehmen, um dadurch zwi-
schen Noah und dem Raben einen Dialog zu weben.342 Aus diesem Dialog kann gefolgert 
werden, dass der Rabe zu den unreinen Tieren gehört. Diese Auffassung wird – wenn auch 
implizit - innerbiblisch unterstützt. Denn in Lev 11:13, 15 lautet es:343 „und von den Vögeln 
sollt ihr folgende verabscheuen –man darf sie nicht essen […] alle Rabenarten.“344 
 
Die Taube hingegen wird ebenfalls durch Anwendung der innerbiblischen Auslegung 
an der folgenden Stelle der GenR 33,6 gelobt.345 Herangezogen werden die Verse Gen 8: 8,9 
„[…] Da ließ er die Taube von sich (ותאמ) ausfliegen […] die Taube fand aber keine Stätte, 
wo ihr Fuß ruhen konnte, so kam sie wieder zu ihm in die Arche […]“: 
 
R. Jehuda bar NaÎman im Namen von Reš Laqiš sagte: Die Taube wäre nicht zurück-
gekommen, wenn sie einen Platz zum Rasten gefunden hätte. Und das ähnliche findet 
sich in Klag 1: 3: „[Juda ist gefangen in Elend und schwerem Dienst]; sie wohnt unter 
                                                 
341 Wörtlich =Fürst der Hitze oder Fürst der Kälte erschlagen. 
342 Vgl. Netter 1891: Anm.2/75. 
343 In Lev 11: 13-19 und Deut 14, 12-18 gibt es eine Liste  aller unreinen Vögel, darunter der Rabe. (dazu vgl. 
auch Lau 1978: 81).  
344Nach dem Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer (23) kehrt der Rabe nie mehr zur Arche zurück, sondern ernährt sich 
von Leichnam eines Menschen. 
345 Die Taube ist ein reiner Vogel, denn wenn man sich kein Rind oder Kleinvieh als Opfertier leisten konnte, 
durfte man als Ersatz Tauben darbringen (vgl. Lev 1:14-17).  
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den Heiden Völkern (=Gojim) und findet keine Ruhe.“ Wenn sie einen Platz zum Ras-
ten gefunden hätte, wäre sie nicht zurückgekommen. Ferner findet sich das ähnliche in 
Deut 28: 65: „Dazu wirst du unter jenen Völkern keine Ruhe haben, und deine Füße 
werden keine Ruhestatt finden.“ Wenn sie einen Platz zum Rasten gefunden hätte, wäre 
sie nicht zurückgekommen  
 
Die Taube ist hier ein Symbol für Israel.346 Zu dieser Verbindung kommt R. Jehuda deswe-
gen, weil in Gen 8:8,9 nicht einfach “die Taube kam wieder“ steht, sondern noch die Worte 
“sie fand aber keine Stätte, wo ihr Fuß ruhen konnte.“ Diese letztere Phrase kommt aber auch 
an anderen Stellen der Bibel vor; nämlich in Klag 1:3 und Deut 28:65.347 Diese beiden Stellen 
beziehen sich auf das Volk Israel, das auch „keinen Rastplatz im Exil fand.“348 Diesbezüglich 
bemerkt Netter, dass der Vergleich Israels mit einer Taube in der Bibel sehr beliebt ist.349 
 
Aus dem Gebrauch des Wortes ותאמ (von sich) in Gen 8:8 „[…] Da ließ er die Taube 
von sich ותאמ ausfliegen“, folgert R. Jeremja in bT, dass die reinen Tiere im selben Stockwerk 
mit den Menschen gewohnt haben.350 Diese Folgerung ergibt sich aus dem Zusammenhang 
der Noahgeschichte. „Denn nur bei der Taube steht ותאמ (= von sich) geschrieben, nicht aber 
beim Raben (vgl. 8:7).“351 
 
Entsprechend Gen 8:11 ließ Noah die Taube zum zweiten Mal ausfliegen. Diesmal 
kam sie um die Abendzeit mit einem frischen ףרט (Ôeref) im Schnabel zurück. Bezüglich der 
Bedeutung von ףרט (Ôeref) haben die Rabbinen in GenR und in bT unterschiedliche Ansichten. 
In den zwei Quellen wird für die Erklärung dieses Wortes von der Auslegungsregel gezera 
schawa Gebrauch gemacht.  
 
Da ףרט (Ôeref) in Gen 37: 33 „ףרט ףרט ist Joseph“ vorkommt und dort die Bedeutung 
von „zerrissen“ hat, bedeutet es dies auch für einen anonymen Ausleger in GenR. Außerdem 
lässt die hebräische Sprache diese Doppeldeutigkeit zu. Aufgrund dieser Auslegung kommt 
der Ausleger zu der Auffassung, dass Noah die Taube ףרט (=schälte), da sie der Olive nicht 
die Gelegenheit gab, zu einem großen Baum zu wachsen.352   
 
                                                 
346Vgl. Lewis 1978:146. 
347Vgl. Netter 1891: Anm.3/76. 
348Lewis 1978:146. 
349Vgl. Netter 1891: Anm.3/76. 
350Vgl. b Sanh 108b. 
351 Rottzoll 1994: Anm. 7/166. 
352Vgl. GenR 33, 6. 
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Im Zusammenhang mit Sprüche 30:8 legt der bT das Wort ףרט (Ôeref) aus. Dort 
bedeutet es „fressen.“ Dadurch wird angedeutet, dass die Taube auf der Erde etwas zu fressen 
fand.353 
 
Da entsprechend dem biblischen Bericht über das Sintflutereignis alles vernichtet und 
zerstört wurde, gibt es nun in GenR 33,6 Streitigkeiten darüber, wie konnte ףרט – diesmal in 
der Bedeutung von Olivenblatt - trotz aller Verwüstung heranwachsen:  
 
Nach R. Abba bar Kahana brachte die Taube das Olivenblatt von den jungen Schöss-
lingen im Lande Israel.  Nach R. Lewi war es vom Ölberg, welcher damals im Lande 
Israel nicht unter den Wassern der Sintflut stand. Und dies ist eben das, was Gott gesagt 
hat: „Du Menschenkind, sprich zu ihnen: Du bist ein Land, das nicht  beregnet ist, das 
nicht benetzt wurde zur Zeit des Zorns“ (Ez 22:24). R. Birei sagte: Der Taube wurden 
die Tore des Paradieses geöffnet, so dass sie das Blatt brachte. Hätte sie denn aber, 
fragte R. Abahu, nicht etwas Besseres aus dem Paradies bringen können?  Zimt oder 
Balsam? Sie wollte damit dem Noah etwas andeuten, sie sprach nämlich zu ihm: lieber 
bittere Nahrung von Gott gegenüber süßer Nahrung von dir.  
 
Als Lösung gibt es an dieser Stelle der GenR zwei Vorschläge. Da nach Ez 22: 24 das Land 
Israel zur Zeit des Zornes nicht benetzt und nicht beregnet wurde, wird folgendes vorgeschla-
gen: Die Taube Noahs brachte das Olivenblatt von Israel oder vom Ölberg in Israel. Dieser 
Vorschlag zeigt zugleich die wichtige Rolle Israels in den Gedanken der Rabbinen.  
 
Entsprechend dem zweiten Vorschlag von R. Birei brachte die Taube das Olivenblatt 
gar nicht von der Erde, sondern aus dem Paradies. Dieser Vorschlag wird von R. Abahu auf-
genommen, der dann die Taube selber reden lässt.354 Eine Erklärung für die Äußerung „lieber 
bittere Nahrung von Gott gegenüber süßer Nahrung von dir“, die der Taube in ihrer Rede mit 
Noah in den Mund gelegt wird, findet sich an der folgenden Stelle des bSanh108b.355 An die-
ser Stelle spricht die Taube nicht Noah an, sondern Gott:  
 
Die Taube sprach vor dem Heiligen, gepriesen sei er: Herr der Welt! meine bittere Nah-
rung wie ein Olivenblatt von dir ist besser als eine süße Nahrung wie Honig aus Hän-
den eines Menschen.356 
 
 
Rottzoll erklärt diese Äußerung der Taube wie folgt: „Während die Taube das ganze Jahr 
über, das sie sich in der Arche aufhielt, gefüttert wurde, kam sie nach der Flut mit einem bitte-
                                                 
353Vgl. b Sanh 108b und bErub 18b.  
354Nach Netter kann der Anlass, die Taube reden zu lassen, im Auftritt des Wortes היפב (=in ihrem Schnabel) 
bestehen (vgl. Netter 1891: Anm.5/78). 
355Vgl. auch Pirqe Rabbi EliÝezer 32.  
356Vgl. auch bErub 18b. 
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ren Olivenblatt als Nahrung zurück, einer Nahrung, von der sie sich sonst nicht ernährt, das 
ihr, in Freiheit gepflückt, aber immer noch lieber ist, als in Gefangenschaft ernährt zu werden. 
Folglich symbolisiert das Olivenblatt hier nicht den Frieden, sondern die Freiheit.“357 
 
Wie bereits angeführt wurde, gibt es in der Noahgeschichte der Genesis zahlreiche 
Stellen, die die Bestimmung der Zeit des Beginns, der Dauer und des Endes der Sintflut be-
treffen. Zum Beispiel bestimmen Gen 7: 6,11, die nach der Klassifizierung der modernen 
Bibelkritik zur Priesterschrift gehören, durch die Erwähnung von Noahs Alter das Datum für 
den Sintflutbeginn: „Noah aber war 600 Jahre alt, als die Sintflut über die Erde kam [...] im 
sechshundertsten Lebensjahre Noahs, am siebzehnten Tage des zweiten Monats“  (Gen 
7:6,11). Die Regendauer wird einmal mit 40 Tagen und 40 Nächten angegeben, ein andermal 
mit 150 Tagen (vgl. Gen 7: 11,24).358 In Bezug auf das Ende der Sintflut wird in Gen 8: 
3,4,5,13,14 festgestellt: „Da verliefen sich die Wasser von der Erde und nahmen ab nach 
hundertundfünfzig Tagen. Am siebzehnten Tage des siebten Monates ließ sich die Arche nie-
der auf dem Berg Ararat. Es nahmen aber die Wasser immer mehr ab bis auf den zehnten 
Monat. Am ersten Tage des zehnten Monats sahen die Spitzen der Berge hervor […] Im 601 
Lebensjahr Noahs am ersten Tage des ersten Monats waren die Wasser vertrocknet auf die 
Erden […] Am 27. Tage des zweiten Monats war die Erde ganz trocken.“ 
 
Eine anonyme Überlieferung in GenR 33,7 versucht alle diese Zahlenangaben mitein-
ander zu verbinden, um den Widerspruch darin aufzulösen: 
 
 „Und es war im Jahre 601 am ersten Tage der Woche, am ersten des Monats.“ Wir 
haben gelehrt: Das Strafgericht über das Sintflutgeschlecht dauerte 12 Monate. Wie so? 
[Es heißt]: „Im 600. Lebensjahre Noahs, im 2. Monate, und zwar am 17. desselben.“ 
Ferner heißt es: „Der Regen war über der Erde 40 Tage und 40 Nächte.“ D.h. während 
der zwei Monate MarcÎeschwan und Kislev. Die Wasser wuchsen 150 Tage auf die Er-
de lang. D.h. während der Monate Tebet, Schebat, Adar, Nisan, Iiar. Die Arche ruhte 
im 7. Monat, am 17. Tage auf dem Berg Ararat. D.h. während Sivan, welches der 7. 
Monat nach dem Aufhören des Regengusses war. Da fehlen aber auch 16 Tage, immer 
eine Elle auf vier Tage gerechnet, eine und eine halbe Handbreite (חפט) täglich. Daraus 
ergibt sich, dass die Arche 11 Ellen im Wasser stand. Da fehlen aber doch an allen 60 
Tage, wie es heißt: „Es nahmen aber die Wasser immer mehr ab bis auf zehnten Mo-
nat.“ D.h. der Monat Ab, welcher der 10. Monat nach dem Herabströmen des Regens 
war. Oder: „Im 601. Lebensjahr Noahs am ersten Tage des ersten Monats waren die 
Wasser vertrocknet auf die Erden.“ D.h.: Diese wurde wie eine Art Wasserkanne 
(חיפט). Die Tatsache, dass die Erde nicht trocken war bis zum 27. Tag des zweiten 
Monats, obwohl Noah am 17. die Arche bestieg, wird erklärt mit der Tatsache, dass das 
                                                 
357Rottzoll 1994: Anm. 12/167.  
358Die Zeitangabe von 40 Tagen und 40 Nächten gehört nach Ansicht der modernen Bibelkritik zum jahwisti-
schen Bericht, die andere Zeitangabe zur Priesterschrift (vgl. Maiberger 1990: 151). 
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nats, obwohl Noah am 17. die Arche bestieg, wird erklärt mit der Tatsache, dass das 
Sonnenjahr elf Tage länger ist als das Mondjahr. 
 
 
An dieser Stelle zeigt sich, wie der Ausleger ausgehend von der Tatsache, dass nach der heb-
räischen Zeitrechnung jeder Monat außer Nisan nur 29 Tage beträgt, von der Unterscheidung 
zwischen dem Sonnen- und Mondjahr und von eigenen arithmetischen Verfahren die ver-
schiedenen Zeitangaben miteinander in Einklang bringen konnte.   
 
2.3.3 Zu Gen 8: 15-22 „Ausstieg aus der Arche und Darbringung von 
Brandopfern“ 
 
Die verschiedenen Auslegungen in GenR 34,1-6 zu der Phrase „Geh aus der Arche“ 
(Gen 8: 15) konzentrieren sich auf die Bewertung von Noahs Charakter. In GenR 34,1 wird 
das Verhältnis zwischen Gott und Noah durch die Verbindung dieser Phrase mit dem Vers Ps 
142: 8 dargestellt, indem die in Ps 142:8 vorkommenden Äußerungen Noah in den Mund 
gelegt werden: 
 
Das steht in Verbindung mit Ps 142:8 „Ziehe aus dem Kerker meine Seele“ Diese 
Wendung lässt sich auf Noah anwenden, der 12 Monate lang in der Arche eingeschlos-
sen war. „Dass ich deinen Namen preise“ (Ps 142:8); das bedeutet; dass ich deinem 
Namen Dank zolle. „Um mich sammeln sich die Gerechten“ (Ps 142:8); das bedeutet: 
Die Gerechten werden sich durch mich bekränzen. „Weil du mir wohlgetan hast“ (Ps 
142:8); das bedeutet: Weil du zu mir gesprochen hast: „Geh aus der Arche.“ 
 
Wie Netter zu dieser Stelle des GenR kommentiert, werden diese Psalmworte Noah zuge-
schrieben, weil sie zu David, von dem die Handlung in den Psalmen spricht, weniger passen, 
da er in keiner Haft gewesen war. Sie passen wohl aber auf Noah, der sich in der Arche wie in 
einem Kerker aufhalten musste.359 
 
Es ist zu bemerken, dass GenR 34,3 eine bloße Wiederholung von GenR 34,2 ist. So 
bewerten beide Stellen Noah positiv durch ein Gleichnis der Erprobung. Der Unterschied 
besteht aber in der ausgelegten Stelle. GenR 34,2 ist die Auslegung von „Geh aus der Arche“ 
(Gen 8: 15); GenR 34,3 für die Phrase „Und der Herr sprach zu Noah: Gehe in die Arche und 
dein ganzes Haus, denn dich habe ich gerecht vor mir gefunden (7:1). Nach Oberhänsli-
Widmer ist diese Wiederholung von den Redaktoren von GenR beabsichtigt; ihr Zweck ist es 
                                                 
359Vgl. Netter 1891: Anm. 1/81. In diesem Zusammenhang sei auch auf die Beschreibung des Leidens Noahs auf 
der Arche im Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer (23) verwiesen: Noah betete zu Gott an, ihn aus der Arche zu entlas-
sen, denn seine Seele war den Geruch der Löwen, Bären und Panther leid.  
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Toleranz für Noah – als Prototyp des Nicht-Juden – zu wecken.360 Oberhänsli-Widmer will 
ihre Behauptung untermauern, indem sie darauf hindeutet, dass in GenR 55,2 dasselbe Erpro-
bungsgleichnis als positive Darstellung Abrahams - des Freundes Gottes (Jes 41:8; II Ch 
20:7) - steht.361 Denn „nur so grosse Männer wie Abraham und Noah sind für Gott erpro-
bungswürdig.“362 
 
Zum uneingeschränkten Gehorsam Noahs gegenüber Gott äußert sich GenR 34,4. Dort 
wird die Auffassung vertreten, dass Noah in der Arche blieb, bis ihm befohlen wurde, auszu-
steigen. Er sagte, ich ging mit Erlaubnis von Gott hinein und werde mit seiner Erlaubnis wie-
der aussteigen.363 Die folgende Stelle GenR 34,5 ist ebenfalls Ausdruck der positiven 
Bewertung Noahs:  
 
 [Da redete Gott mit Noah] (Gen 8: 15). Das steht in Verbindung mit Qoh 7:19: „Die 
Weisheit macht den Weisen stärker als zehn Gewaltige, die in der Stadt sind.“ Der erste 
Teil des Verses geht auf Noah und der zweite Teil geht auf die zehn Generationen von 
Adam bis Noah; und von allen habe ich nur mit einem von ihnen gesprochen, nämlich 
mit dir, wie es heißt „Da redete Gott mit Noah“ (Gen 8: 15).  
 
Um zu betonen, dass sowohl die Zeit des Einstiegs in die Arche als auch die des Aus-
stiegs von Gott vorherbestimmt war, verbindet GenR 34,6 zwischen der Phrase „gehe aus der 
Arche“ (Gen 8:15) und „alles hat seine Zeit, und alles Vorhaben unter dem Himmel hat seine 
Stunde“ (Qoh 3:1).364  
 
Um diese Vorstellung des Vorherbestimmten zu betonen wird Noah in GenR 34,6 in 
einem Gleichnis als Verweigerer dargestellt, der zögert, aus der Arche zu steigen; doch Gottes 
Schwur zerstreute seine Befürchtungen:    
 
Gleich einem Aufseher, der wegzog und einen Stellvertreter einsetzte. Als er zurück-
kam, sagte er zum Stellvertreter: Geh weg von deinem Platz! Er aber wollte nicht weg-
gehen. Ebenso heißt es auch bei Noah. Er wollte nicht aus der Arche weggehen, indem 
er bei sich dachte: Wenn ich herausgehe, so würde ich Kinder zeugen und mich ver-
mehren zum Fluch [Vernichtung], bis ihm der Heilige, gepriesen sei Er, schwur, keine 
Sintflut mehr auf die Welt zu bringen. Es heißt nämlich: „Das sind mir wie Noahs 
                                                 
360Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 258.  
361Ebd. 
362Ebd. 
363Vgl. GenR 34, 4. Dahingegen bemerkt Gradwohl, dass dieses Verhalten Noahs nicht nur als Zeichen des Ge-
horsams zu betrachten ist, sondern auch als Zeichen seiner Vorsicht. Denn selbst nach dem Gottesbefehl, aus der 
Arche zu steigen, zögert er (vgl. Gradwohl 1986:1/56). 
364Vgl. GenR. 34, 6. 
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Flutwasser, da ich geschworen, dass die Wasser Noahs die Erde nie mehr über-
schwemmen werden“ (Jes 54: 9).  
 
Um die Auffassung zu unterstützen, dass Noah zunächst zögerte, aus der Arche zu steigen, 
bedient sich der Rabbi der innerbiblischen Auslegung. So verbindet er zwischen der Phrase 
„gehe aus der Arche“ (Gen 8:15) und Jes 54:9  „das sind mir wie Noahs Flutwasser, da ich 
geschworen, dass die Wasser Noahs die Erde nie mehr überschwemmen werden.“ Entspre-
chend dem Kontext des zweiten Verses kann gefolgert werden, dass Noah nicht aus der Arche 
ausstieg, bis Gott schwor, keine weitere Sintflut über die Erde kommen zu lassen. Die Ver-
weigerung begründet Noah: „Ich werde Kinder zeugen und mich vermehren zum Fluch“. 
Somit liegt, mit Thoma/Lauer, der Fokus dieser Stelle in GenR auf dem Satz “er wollte nicht 
aus der Arche weggehen“.365  
 
In diesem Gleichnis wird Noah mit dem Stellvertreter und Gott mit dem Aufseher ver-
glichen. Gott verlässt die Welt zur Zeit der Flut und übergibt Noah die Führung der Menschen 
und der übrigen Kreaturen.366 Nach Thoma/Lauer ist das Gleichnis hier versteckt antithetisch: 
„Noah ist kein gewöhnlicher Stellvertreter. Sein äusserer Ungehorsam ist in Wahrheit Zeugnis 
einer grossen, den Menschen dienenden Gerechtigkeit.“367 
 
In Bezug auf den Vers „und alles Getier, das bei dir ist [...], das אצוה (hotsee = gehe 
heraus mit dir), dass sie sich regen auf Erden und fruchtbar seien und sich mehren auf Er-
den“ (Gen 8: 17) finden sich in GenR einige Bemerkungen zur Sprache. Obwohl in der hebrä-
ischen Bibel das Wort אצוה (hotsee= das gehe heraus mit dir) geschrieben steht, soll es nach 
R. Judan aber als אציה (hietsee) gelesen werden.368 Wie Netter bemerkt, erklärt der 
mittelalterliche Kommentator Raschi (1040-1104) den Vorschlag von R. Judan 
folgendermaßen: `אציה` (hietsee) hat die Bedeutung von: „Sage ihnen, dass sie herausgehen 
sollen, und “hotsee“ ´אצוה´: wenn sie nicht herausgehen wollen, bringe ich sie heraus (mit 
Gewalt).“369     
Bei der Auslegung der GenR für Gen 8:17, wo wiederholt das Wort „Erde“ erscheint, 
kommt wiederum die rabbinische Überzeugung zum Fragen, dass es in der Bibel keine bloßen 
                                                 
365Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/231. 
366Vgl. Netter 1891: Anm. 1/83. 
367Thoma/Lauer 1991: II/232. 
368 GenR.34, 8. 
369Netter 1891: Anm. 3/83f. Wünsche übersetzt dieses alternative Wort durch „gib ihnen ihre Freiheit wieder“ 
(Wünsche 1881/ 150). 
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Wiederholungen gibt.370 Diese Wiederholung hat laut R. Judan die Bedeutung von „sie sollen 
auf Erden fruchtbar sein und sich vermehren, nicht auf der Arche“.371  
 
Die folgende Stelle GenR 34,8 setzt sich bei der Auslegung des Verses Gen 8:17 mit 
den sogenannten noahidischen Geboten auseinander, obwohl jeder Zusammenhang zwischen 
dem Inhalt dieses Verses und diesen Geboten fehlt.372 Die Auseinandersetzung mit diesen 
Geboten wäre bei der Auslegung von Gen 9 zu erwarten, wo von dem Bund Gottes mit Noah 
und seinen Nachkommen die Rede ist:373 
 
Die Nachkommen Noahs wurden zu sieben Geboten verpflichtet: Gegen Götzendienst, 
gegen Unzucht, gegen Blutvergießen, gegen Gotteslästerung, gegen Übertretung der 
Rechtspflege, gegen Raub und gegen Genuss eines Gliedes vom lebenden Tier.  
 
Zunächst sei im Zusammenhang der Diskussion über die noahadischen Gebote auf die Be-
merkung Stembergers verwiesen. Er spricht von der rabbinischen Vorstellung, dass diese 
Gebote für alle Menschen verpflichtend sind.374 Der Grund dafür besteht darin, dass die noa-
chidischen Gesetze einen Bestandteil der Tora bilden und somit verbindlich sind.375 
 
Bei seiner Beschäftigung mit dieser Stelle der GenR interessiert sich Müller für die 
gewählte Reihenfolge der noachidischen Gebote. Nach Müller repräsentieren die ersten drei 
erwähnten Gebote Götzendienst, Unzucht und Blutvergießen, die drei grundlegenden Kardi-
nalsünden.376 Zur Erklärung der Stellung dieser drei Gebote an den Anfang kann das folgende 
historische Ereignis behilflich sein: Eine geheime Versammlung von Rabbinen in Lydda be-
schloss nach dem Verbot der Religionsausübung, das Hadrian nach dem Bar-Kochba-
                                                 
370Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 80. 
371Vgl. GenR.34, 8. 
372Wie Moore anmerkt, vertreten die Rabbinen folgende Auffassung: Die Gebote Gottes entstanden ursprünglich 
aufgrund der „in der Bibel bestätigt, dass Gott die Menschen lehrte, was für sie richtig und was falsch ist. Gott 
setzte ihnen die Konsequenzen der beiden Alternativen vor und ließ sie zwischen ihnen wählen. Das tat Gott mit 
Adam im Garten; so tat er es mit Noah für sich selbst und seine Nachkommenschaft aller Rassen.“ ( Moore 
1927: 1/453). 
373S. Punkt 2.4 dieser Arbeit. 
374Diese Vorstellung ist auch  schon in der pseudepigraphen Literatur belegt  (vgl. Stemberger 1979:151). 
375Dagegen bemerken Dietrich und Stemberger, dass sich nur die Nichtjuden diesen Geboten verpflichten muss-
ten (vgl. Dietrich 1948: 302 und Stemberger 1979: 151). Nach Stemberger findet sich die Grundlage für die 
Vorstellung, dass die noahiadischen Gebote nur für die Nichtjuden bestimmt waren, in den Bestimmungen des 
Pentateuch über die Nichtjuden im Land Israel unter der Hasmonäerherrschaft. „Damals kamen zahlreiche 
Nichtjuden unter jüdische Herrschaft und man musste entscheiden, unter welchen Bedingungen sie geduldet 
würden. […] Später ist die Einhaltung der noahidischen Gebote ein wichtiges Kriterium für den Juden geworden, 
wie er sich gegenüber Nichtjuden zu verhalten habe.“ (Stemberger 1979: 151)   
376Vgl.  Müller 1994: 28. 
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Aufstand im Jahre 135 erließ, dass unter Zwang und Lebensgefahr alle Gebote außer Götzen-
dienst, Unzucht und Blutvergießen übertreten werden dürfen.377  
 
Die Annahme, dass die Noahiden 7 Gebote hatten, stimmt auch mit den Aussagen der 
tannaitischen Schultradition des 2. Jahrhunderts nach Chr. überein, da sich in dieser Tradition 
die Theorie von 7 Geboten Gottes an Noah und seine Nachkommen befindet.378 Dies spiegelt 
sich in der folgenden Stelle des bSanh 56b: 
 
In der Schule von Menasche wurde gelehrt: Die Nachkommen Noahs wurden zu sieben 
Geboten verpflichtet: Gegen Götzendienst, gegen Unzucht, gegen Blutvergießen, gegen 
Raub, gegen den Genuss eines Gliedes vom lebenden Tier, gegen Kastration und gegen 
die Kreuzung der Arten.  
 
Entsprechend der hier zitierten Stelle des bT sind die Verbote der Kastration und Kreuzung 
der Arten379 zu den noahidischen Geboten gezählt worden, während im Gegensatz zu GenR 
das Verbot der Übertretung der Rechtspflege und das Verbot der Gotteslästerung nicht er-
wähnt werden.  
 
Interessant bei der Auseinandersetzung des bT mit den noahiadischen Geboten ist, 
dass mittels der innerbiblischen Auslegung für jedes einzelne Gebot einen Schriftbezug ge-
sucht wird. Dabei bedient sich der babylonische Talmud des Kontexts der Noahgeschichte in 
der Genesis. So werden die beiden ersten Verbote des Götzendienstes und der Unzucht mit 
Gen 6: 11 „Aber die Erde ward verderbt vor Gott, und voll ward die Erde von Frevel“ in 
Verbindung gebracht.  Zur Unterstützung für die These des Verbotes des Blutvergießens wird 
„wer Menschenblut vergießt [...]“(Gen 9:6) herangezogen. Das Verbot des Raubes wird 
durch „[...] wie das Kraut, das grüne, gebe ich euch alles“ (Gen 9: 3) ausgelegt. Das Verbot 
des Genusses eines Gliedes vom lebenden Tieres steht in Gen 9:4 ausdrücklich: „nur Fleisch, 
das seine Seele noch in sich hat, dürft ihr nicht essen.“ Das Verbot der Kastrierung versteht 
sich entsprechend Gen 9:7 von selbst: „ihr nun, seid fruchtbar und mehret euch [...].“ Das 
Verbot der Kreuzung zeigt sich in „von den Vögeln, je nach `ihrer` Art [...]“ (Gen 6:20). 380 
 
                                                 
377Vgl. Goldberg 1997: 292f; zu diesem rabbinischen Beschluss vgl. bSanh 74a. Wie Goldberg weiter bemerkt, 
ist dieser Beschluss eine Richtlinie für das Verhalten bei äußerem Zwang (vgl. Goldberg 1997: 293). 
378Vgl. Dietrich 1948: 305. 
379Kreuzung ist gemäß der Tora verboten. In Lev 19:19 heißt es: „[…] Du sollst nicht zweierlei Arten deines 
Viehs sich begatten lassen […].“ Trotzdem „untersagt die Tora die Nutzung des Ergebnisses solcher Paarung 
nicht. Zum Beispiel ist es verboten, eine Stute mit einem Esel zu paaren, aber das Benutzen eines Maultiers ist 
erlaubt“ (Lau 1988:102). 
380 bSanh 57a. 
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Als sprachliche Analyse der Wörter „שמר“ (remeš = alles Vieh), und שמור (romeš 
=kriechen) in „dazu alle wilden Tiere, alles Vieh, alle Vögel und alles, was auf Erden kriecht, 
ging nach ihren Familien aus der Arche“(Gen 8: 19) steht in GenR 34,8 die folgende Bemer-
kung von R. Aibu: 
 
R. Aibu sagte: Das Wort שמור (romeš) steht plene (mit waw ´ו´) geschrieben, um 
Mischgattungen auszuschließen. „Nach ihren Familien“; dies will das Kastrierte 
ausschließen.  
Diese Äußerung R. Aibus zeigt die Anwendung der Rabbinen für die Auslegungsregel kelal 
u-ferat u-ferat u-kelal (=Allgemeines und Besonderes, Besonderes und Allgemeines). Diese 
Regel stellt die fünfte Regel Hillels dar. Sie wird angewendet, wenn es in einem biblischen 
Vers zwei Aussagen gibt, von denen die eine als Allgemeinaussage zu betrachten ist, die an-
dere aber als Detailaussage. 381 
 
 Rabbi Aibu geht bei der Anwendung dieser Regel von der sprachlich-
morphologischen Analyse des Wortes שמר (remeš =alles Vieh) in Gen 8:19 aus. Da dieses 
Wort plene vorkommt, kann es sowohl als Allgemein- als auch Detailaussage verstanden 
werden. Was die Allgemeinaussage betrifft, so gibt dieser Vers - wenn das Wort שמור (romeš) 
plene gelesen wird- an, was mit „Geschöpfen“ gemeint ist, die aus der Arche gestiegen sind, 
nämlich alles, was auf Erden kriecht. Die Detailaussage kommt zur Geltung, wenn dieses 
Wort vokalisiert gelesen und auch mit dem Ausdruck “nach ihren Familien“ in Verbindung 
gebracht wird. Auf diese Weise werden einige Tiere ausgeschlossen; nämlich diejenigen, die 
aus Mischgattungen entstanden und nicht kastriert sind. Denn im Anschluss an Netter deutet 
שמור darauf hin, dass das Tier auch im Besitze aller seiner Glieder sein muss. Der Ausdruck 
“nach ihren Familien“ schließt die Mischfamilien aus.382  
 
Der Ausdruck םהיתוחפשמל (=nach ihren Familien) erfährt in bT dagegen eine andere 
Interpretation. Dort wird er von R. Johanan nicht als Plural םהיתוחפשמל (=nach ihren Familien) 
gelesen, sondern als Singular םתוחפשמל (=nach ihrer Familie).383  Nach Rottzoll mag der Grund 
                                                 
381Ausführlicher zu dieser Regel s. Dohmen/Stemberger 1996: 88f.  
382Vgl. Netter 1891: Anm.1/84. 
383Vgl. bSanh 108 b. 
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für diese Interpretation darin bestehen, dass die Tiere auf der Arche nicht gemicht, sondern 
nach Arten getrennt lebten.384  
 
Die folgende Stelle des bSanh 108b beschreibt einen Ausschnitt aus dem Leben wäh-
rend des Aufenthaltes auf der Arche, obwohl diese Stelle im Zusammenhang der Auslegung 
des Verses Gen 8:19 „[...] sie gingen aus der Arche nach ihren Familien (oder Art um Art)“ 
angeführt wird. Veranlasst wird diese Beschreibung durch die Formulierung “nach ihren Fa-
milien.“ Denn das Wort „Familie“ kommt hier in der Pluralform תוחפשמםהי  (=nach ihren Fa-
milien) vor, und nicht in der Singularform םתוחפשמ (=nach ihrer Familie). Dies veranlasst 
entsprechend der folgenden Stelle ElÝieser (der Hausdiener Abrahams),385 eine Frage nach der 
Lebensweise auf der Arche an den großen Sem (Noahs Sohn)386 zu stellen: 
 
R. Íana bar Bizna sagte: EliÝeser sprach zum großen Sem: Es steht geschrieben: „Nach 
ihren Familien gingen sie aus der Arche“ (Gen 8:19); wie habt ihr dort gelebt? Er sagte 
zu ihm: Es war eine große Mühsal für uns in der Arche: Dem Getier, das gewohnt ist, 
sich am Tage zu nähren, gaben wir seine Nahrung am Tag; dem, das gewohnt ist, sich 
in der Nacht zu nähren, gaben wir seine Nahrung in der Nacht. Vom Chamäleon wusste 
der Vater nicht, was es isst. Eines Tages saß er da und zerschnitt einen Granatapfel, da 
fiel ein Wurm heraus, von dem es sich nährte. Von da ab machte er Kleie, und wenn die 
voller Würmer war, aß es diese. Der Löwe wurde vom Fieber versorgt, wie Rab sagte: 
Das Fieber versorgt nicht weniger als sechs und nicht mehr als zwölf Tage. Den Phönix 
hat mein Vater im Laderaum der Arche liegend entdeckt und sprach zu ihm: Warum 
erbittest du dir keine Nahrung. Er sagte zu ihm: ich sah, dass du sehr beschäftigt warst, 
da wollte ich dich nicht bemühen. Er sprach zu ihm: Möge es Gottes Wille sein, dass du 
nie stirbst, wie es heißt: „Ich sagte mir: Mit meinem Nest werde ich verschieden, und 
gleich dem Phönix werde ich die Tage vermehren“ (Hiob 29:18).  
 
Diese Stelle illustriert die große Sorge Noahs und seiner Begleiter um die Ernährung der an-
deren Geschöpfe auf der Arche. So führte ein Zufall dazu, dass Noah erkennen konnte, was 
das Chamäleon überhaupt isst. Um die Ernährung des Löwen brauchte Noah keine Sorgen zu 
machen, denn Gott hatte ihn mit Fieber krank gemacht. Ein Fieberkranker kann lange Zeit 
ohne Nahrung überleben. Nach Rab kann ein Fieberkranker zwischen sechs und zwölf Tagen 
ohne jegliche Nahrungsaufnahme auskommen. Diese Meinung Rabs erzählt aber nicht weiter, 
wie Noah mit der Ernährung des Löwen nach dem Ende dieser zwölf Tage zurechtgekommen 
war. Denn der Aufenthalt auf der Arche dauerte entsprechend dem Text der Genesis (7: 12 
und 17) 40 Tage und 40 Nächte. An anderen Stellen der GenR ist sogar zwölf Monaten die 
Rede.387 Nach Rottzoll will dieser Passus der GenR besagen, der Löwe habe in einem fieber-
                                                 
384Vgl. Rottzoll 1994: 169. 
385Ebd.: Anm. 21/169.  
386Ebd.: Anm. 21/169.  
387Vgl. GenR 28, 8;  30, 6;  33, 7; 34, 1; dazu vgl. auch den Midrasch Pirqe de Rabbi EliÝezer 23. 
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ähnlichen Zustand geruht und deshalb während seines Aufenthaltes in der Arche keine ande-
ren Tiere zu fressen gebraucht.388  
 
Hier ist auch die Rede von dem fabelhaften in den Mythen als unsterblich bezeichne-
ten Vogel, dem Phönix.389  Er gehörte ebenfalls zu den geretteten Vögeln und befand sich auf 
der Arche. Im Gegensatz zu allen anderen Tieren und Vögeln auf der Arche bat der Phönix 
entsprechend der vorliegenden Stelle der GenR Noah nicht um Nahrung, denn er wollte Noah 
nicht zusätzlich belasten. Dafür belohnt Noah den Phönix, indem er für ihn betet, dass er un-
sterblich sein möge. Gerade diese Beschreibung des fabelhaften Vogels erhält im Anschluss 
an Ginzberg eine spezielle Bedeutung in jüdischen Legenden: „Als Eva die verbotene Frucht 
aß, gab sie diese nicht nur ihrem Mann, sondern allen lebenden Geschöpfen. Alle aßen und 
wurden sterblich. Nur der Phönix weigerte sich, das göttliche Gebot zu übertreten und wurde 
zur Belohnung unsterblich.“390 
 
Wie bereits angeführt wurde, berichtet die Genesis, dass Noah nach dem Ausstieg aus 
der Arche Gott Opfer dargebracht hatte. Als Kommentar zum Wort ןביו (wajeben = baute) in 
„Noah aber ןביו (wajeben = baute) dem Herrn einen Altar [...]“(Gen 8:20) liest man in GenR 
34, 9 folgendes:  
 
Das Wort wajeben kann auch waeaben gelesen werden, welches die Bedeutung von 
ןנובתנ (nitbonen))  (= verstehen oder meditieren) hat. D.h.: Noah hat verstanden, wes-
halb Gott ihm wohl befohlen hat, in die Arche von reinen Tieren eine größere Anzahl 
mitzunehmen als von den unreinen. Gewiss nur deshalb, dass Noah von ihnen Opfer 
darbringen sollte. Sofort nahm er von allen reinen Tieren usw.  
 
Wie diese Stelle deutlich zeigt, hat das Wort ןביו für den Ausleger nicht nur die Bedeutung 
von bauen, sondern auch von verstehen. Diese zweite Bedeutung kann in Frage kommen, 
wenn das Wort von der Wurzel ןיב (=verstehen) abgeleitet wird.391   
 
Meines Erachtens möchte der Ausleger mit dieser Umdeutung des Wortes ןביו, die 
Bedeutung der Opferdarbringung von reinen Tieren im Judentum betonen: Genau, wie Noah 
es verstanden hatte, dass man nur reine Tiere darbringen darf, so müssen es auch die Juden 
                                                 
388Rottzoll 1994: Anm. 21/169. 
389Zum Aussehen des Phönixes gehört, dass er zwölf Flügel hat. Mit diesen Flügeln kann er die Sonne verde-
cken. Für die Kirchenväter und Rabbinen war er ein Symbol der Wiederauferstehung (vgl. Ginzberg 1947: I/32f 
und V/51, 151ff.). 
390 Vgl. Genzberg 1947:  I/74 und V/ 95,67. 
391Vgl. auch Netter 1891: Anm. 3/86. 
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verstanden hatte, dass man nur reine Tiere darbringen darf, so müssen es auch die Juden ver-
stehen. 
  
Die Annahme, dass hier eine Wiederbelebung der Riten der Opferdarbringung be-
zweckt wird, lässt sich auch historisch bekräftigen. Den Juden war die Opferdarbringung 
während der rabbinischen Zeit lange verboten. Dazu bemerkt Avi-Yonah, dass nach der Zer-
störung des zweiten Tempels  drei Versuche gemacht worden seien, um den Opferdienst wie-
der aufzunehmen, nämlich in den Tagen Bar-Kochbas (132-135 ), zur Zeit des römischen 
Kaisers Julians (reg. 361-363) und nach der persischen Eroberung (614 ).392   
 
Die Frage, welche dieser drei Zeitpunkte mit der Äußerung an der vorliegenden Stelle 
gemeint ist, kann nicht mit Sicherheit beantwortet werden, denn diese Äußerung wird keinem 
bestimmten Rabbi zugeschrieben. Trotzdem kann die Zeit nach der persischen Eroberung 
ausgeschlossen werden, da sie nach der Redaktion der GenR erfolgte.  
 
In Bezug auf die Auslegung des Versteils „[...] und brachte Brandopfer auf dem Al-
tar“ (Gen 8: 20) wird von R. EliÝezer ben Jakob in GenR die Auffassung vertreten, dass das 
Opfer Noahs auf dem großen Altar von Jerusalem dargebracht wurde.393 Diese Auffassung 
kommentierend meint Oberhänsli-Widmer, dass R. EliÝezer ben Jakob hier Noah in die Israel-
Linie zu stellen beabsichtigte.394 Nach meinem Dafürhalten hat diese Äußerung von R. EliÝe-
zer mit der Platzierung Noahs in der Israel-Linie nichts zu tun. Sie ist nicht mehr und nicht 
weniger als ein Appell für Bedeutung von Opferdarbringungen gerade an diesem geheiligten 
von den Juden verlorenen Ort. Diese Ansicht lässt sich durch die weitere Ausführung dessel-
ben Rabbis unterstützen. So weist er in GenR 34,9 darauf hin, dass auf diesem Altar von Jeru-
salem der erste Mensch geopfert hatte. 
 
Die Auseinandersetzung mit der Darbringung von Opfern durch Noah findet in GenR 
30,6 auch bei der Auslegung des Versteiles „[...] Noah war ein frommer Mann [...]“ (Gen 
6:9) statt. Dort fügt R. Huna die folgende kleine Geschichte ein: Als Noah die Arche verließ, 
stieß ihn ein Löwe und verletzte ihn, so dass er nicht mehr geeignet war, ein Opfer darzubrin-
                                                 
392Vgl. Avi-Yonah 1962: 267. 
393Vgl. GenR 34, 9. 
394Vgl. Oberhänsli- Widmer 1998: 227. 
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gen, und Sem an seiner Stelle opfern musste.395 An dieser Stelle zeigt sich die Trennung zwi-
schen den Völkern, die Noah repräsentiert, und den Israeliten, deren Repräsentant Sem ist.396 
 
Der Vers Gen 8:21 berichtet von der Reaktion Gottes auf die Darbringung der Opfer 
durch Noah: „und der Herr roch den lieblichen Geruch397 und sprach bei sich selbst: Ich will 
hinfort nie wieder die Erde um der Menschen willen verfluchen; ist doch Trachten des menschli-
chen Herzens böse von Jugend (וירענמ) auf. Und ich will hinfort nie wieder schlagen, was da 
lebt, wie ich es getan habe“(Gen 8: 21). 
 
An der folgenden Stelle des bErub 65a, die sich mit dem ersten Teil des vorliegenden 
Verses „und der Herr roch den lieblichen Duft“ befasst, wird durch R. Íanina das Riechen 
des Herrn mit der „Weinstimmung“ eines Menschen verbunden: 
 
R. Íanina sagte: Wer sich in seiner [Wein]stimmung besänftigen lässt, hat etwas von 
der Eigenschaft seines Schöpfers, denn es heißt: „Und der Herr roch den lieblichen 
Duft [...]“ (Gen 8:20).  
 
 
An dieser Stelle zeigt sich zunächst die Haltung der Bibel gegenüber dem Wein. In der Bibel 
wird der Wein gelobt. So berichtet Ps 104: 15, dass der Wein des Menschen Herz erfreut. Die 
Weinberge gehören nach 1. Chr 27: 27 zu den königlichen Domänen.398 Auf der anderen Seite 
weist diese Stelle des bErub 65a auf die Gottes- Ebenbildlichkeit des Menschen, von der in 
Gen 1: 26f. die Rede ist. 
  
Auch gibt es eine besondere Verbindung zwischen Wein und der Darbringung von 
Opfern, die auch in Ex 29:40 deutlich wird. Entsprechend dieses Verses ist angeordnet, „dass 
zusammen mit dem täglichen Ganzopfer ein Gussopfer von Wein dargebracht werden sol-
le.“399 
 
                                                 
395 GenR 30,6. 
396Entsprechend dem Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer (23) bestand das Opfer, das von Noah dargebracht wurde, 
aus einem Stier, einem Lamm, einer Turteltaube und einer Taube. Im Buch der Jubiläen ist es dagegen ein Stier, 
eine Ziege, ein Lamm, ein Ziegenjunge, Salz, eine Turteltaube und ein Junges der Taube (vgl. Weidinger 1995: 
152). 
397Da Ibn Esra den Anthropomorphismus Gottes ablehnt, bedeutet das Riechen Gottes von dem lieblichen Ge-
ruch, dass er die  Brandopfer akzeptierte (vgl. Ibn Esra; Übers. 1996:182). 
398Vgl. Herlitz/Kirschner 1930: IV/1359 
399Grünewald 1989: 77. 
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Wie bereits an verschiedenen Stellen angedeutet wurde, gibt es nach rabbinischer An-
sicht in der Bibel keine Wiederholungen, da jede scheinbare Wiederholung auf etwas Neues 
hindeutet. Von diesem Prinzip ausgehend beschäftigt sich GenR mit der Wiederholung von 
„nie wieder“ im vorliegenden Vers. Zur Rechtfertigung dieser Wiederholung gibt es zwei 
Auffassungen. Entsprechend der ersteren fungiert die Wiederholung als Verstärkung des Be-
schluss Gottes, keine weitere Sintflut über die Erde kommen zu lassen.400 Auf diese Weise 
verbindet diese Auffassung die beiden wiederholten Ausdrücke, obwohl sie in dem biblischen 
Text durch andere Wörter getrennt sind.401  
 
Entsprechend der zweiten Auffassung über den Sinn der Wiederholung wird mit dem 
ersten “nie wieder“ gemeint, dass Gott über Söhne Noahs keine weitere Flut kommen lassen 
wird. Das andere „nie wieder“ betont dieses göttliche Versprechen auch für alle zukünftigen 
Generationen.402  
 
Der Versteil „und der Herr roch den lieblichen Duft“ (Gen 8:20) wird bei der folgen-
den Auslegung der GenR 34,9 als Grundlage der nachsintflutlichen Welt verstanden. Denn 
deutet die Phrase liebliche Duft auf die göttlichen Vorsehung hin und sie dient dabei, wie 
auch Thoma/Lauer anmerken, als Basis für die Deutung der Martyriumsbereitschaft Abra-
hams und der im Buch Daniel erwähnten drei Gefährten Daniels Chananja, Mischael und 
Azarja403: 
 
Er roch nämlich den Duft unseres Vaters Abraham, als er aus dem Feuerofen stieg. Er 
roch den Duft von Chananja, Mischael und Azarja, als sie aus dem Feuerofen stiegen.  
 
Diese Stelle der GenR nimmt auf zwei Stellen in der Bibel Bezug. Erstens knüpft sie an Gen 
15: 7 an, wo `Ur in Chaldäa` in der Erzählung Abrahams als `Feuerofen in Chaldäa` gedeutet 
wird.404 Dabei wird auf jene Eigenschaften Abrahams hingedeutet, „die nach der religiös-
sittlichen Seite hin für ihn bezeichnend sind: sein Vertrauen, seine Ergebenheit und sein Gehor-
sam gegenüber Gott.“405 Zweitens zieht sie Dan 1:6 heran. Dort wird „von dem frommen Wei-
                                                 
400GenR 34,10 und vgl. GenR 26,6. 
401Vgl. Netter 1891: Anm. 4/91. 
402Vgl.GenR 34,10. Da es auch nach der Zeit Noahs immer wieder zu Fluten gekommen ist, gibt Philo von Ale-
xandria eine andere Interpretation für diesen Vers. Entsprechend dieser Interpretation werden die nach Noahs 
Zeit vorkommenden Fluten nicht die ganze Erde überschwemmen (vgl. nach Lewis 1978: 53).  
403Thoma/Lauer 1991: II /233. 
404Ebd. : 235. 
405Herlitz/Kirschner (Hrsg.) 1927: I/35. 
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sen Daniel und seinen drei Gefährten erzählt, wie sie in der babylonischen Gefangenschaft, der 
Todesgefahr trotzend und Gott vertrauend, ihrem Judentum treu bleiben und wunderbar gerettet 
werden.“406  
 
Gemeinsam ist Gen 15: 7 und Dan 1:6 einerseits und Gen 8:21 andererseits die Rettung 
und die Opferdarbringung. Noah und seine Begleiter wurden von der Sintflut gerettet; Abraham 
vor der Verbrennung im Feuerofen. Auch in Dan 3:91-94 wird von der wunderbaren Rettung 
der drei jungen Männer aus dem Feueroffen erzählt, der auf Befehl des babylonischen Königs 
Nebukadnezzar für ihre Niederbrennung errichtet wurde. Während Noah Brandopfer von reinen 
Tieren darbringt, bringen Abraham und die drei jungen Gefährten Daniels sich selbst als Opfer 
dar. Diese Gemeinsamkeit wird in GenR 34,9 durch zwei Gleichnisse erklärt und auch erwei-
tert:  
 
Gleich dem Freund eines Königs, der den König mit einem passenden Geschenk, näm-
lich einer schönen Schüssel, beehrte. Auf ihn folgte sein Sohn und beschenkte den Kö-
nig nicht. Auf ihn folgte sein Enkel und beschenkte den König. Der König sagte zu 
ihm: Wie sehr gleicht doch dein Geschenk dem Geschenk deines Großvater. „Er roch 
den lieblichen Duft“ (Gen 8:21) des Geschlechtes der Verfolgung [...].  
 
Der König steht in diesem Gleichnis für Gott; der Königsfreund für Abraham im Feuer-
ofen.407 Die Martyriumsbereitschaft ist mit dem Geschenk einer schönen Schüssel vergli-
chen.408  Der Sohn repräsentiert die Israeliten zwischen Abraham und der Verfolgung unter 
Nebukadnezzar, während mit dem Enkel des Freundes die drei jungen Männer im Feuerofen 
symbolisiert werden.409 „Da aber ausser Abraham, den drei jungen Männern und ihren Zeit-
genossen später viele Juden gefoltert wurden, um sie zum Abfall zum Götzendienst zu zwin-
gen, diese aber Gott treu geblieben sind und so eine vollkommene Martyriumsbereitschaft 
bewiesen haben, sind auch sie als gottesgefällige Opfer zu werten.“410   
 
Unter “Geschlecht der Verfolgung“ versteht Netter vor allem jene Gelehrten, „welche 
nach dem Aufstand des Bar Kochba wegen Missachtung der Hadrianschen Edikte, die auf 
vollständige Vernichtung der jüdischen Religion hinzielten, unter Martern und Qualen hinge-
                                                 
406Ebd.: II/24.  
407Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/235. 
408Vgl. Netter 1891: Anm.3/90. 
409Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/235. 
410 Ebd: 236. 
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richtet wurden.“411 Diese Auffassung vertritt auch Bacher, der den Kreis dieser Opfer aber zu 
sehr auf die hadrianische Verfolgungszeit einschränkt.412 
 
Auch das zweite Gleichnis in GenR 34,9 bringt die Martyriumsbereitschaft der Ver-
folgten zur Sprache: 
 
R. Šalom im Namen des R. MenaÎma bar R. ben ZeÝira sagte: Gleich einem König, der 
sich am Meer einen Palast bauen wollte. Er wusste aber nicht an welcher Stelle. Er fand 
ein Alabastergefäß mit Balsam, das weithin einen angenehmen Geruch verbreitete. An 
dieser Stelle baute er nun den Palast. Das ist es, was geschrieben steht: „Denn er hat 
den Erdkreis an den Meeren gegründet [...]“(Ps 24: 2). In wessen Verdienste? Im 
Vierdienste von „Geschlecht, das nach ihm sucht, das da sucht dein Antlitz Jakob, Se-
la“ (Ps 24: 6).  
 
Mit dem Alabastergefäß mit duftendem Nardenöl wird der rauchende Opferaltar nach der 
Sintflut und zugleich allegorisch die Folter- oder Todesart (Feuerofen) symbolisiert. Der Duft 
des Nardenöls bedeutet vollkommene Martyriumsgesinnung bzw. –bereitschaft.413   
 
 So besagt dieses Gleichnis: „Um des Märtyrergeschlechtes willen, das einst so wahre 
und innige Gottesergebung an den Tag legen sollte, entschloss sich Gott auf dem Meere, wo-
mit die Welt nach der Sündflut zu vergleichen war, seinen Bau aufzuführen, d.h. seine durch 
die Wasser der Sündenflut zerstörte Welt wieder zu bevölkern.“414 Dafür benutzt der Gleich-
niserzähler Ps 24:2 zur Erklärung. Um mit Thoma/Lauer zu sprechen, wird in diesem Gleich-
nis angedeutet, dass die Juden in der nachsintflutichen Welt stets von Verfolgung bedroht sein 
werden. Daher werden sie als Geschlecht der Verfolgung bezeichnet. Als Stütze für diese 
Auffassung benutzt der Gleichniserzähler Ps 24:6, entsprechend dem die Verfolgung das 
Schicksal für jene ist, die Gott suchen und das Antlitz Jakobs begehren.415 
 
 In Bezug auf den Versteil „und sprach bei sich selbst (oder לא zu seinem Herzen)“ 
(Gen8: 21) findet sich in GenR 34,10 die folgende Erklärung: 
 
Die Frevler sind ב (=in) der Gewalt ihres Herzens (vgl. Ps 14:1). [d.h.; es spricht der 
Nichtswürdige ב (=in) seinem Herzen]. „Esau sprach in seinem Herzen“ (Gen 27:41). 
„Jerobeam in seinem Herzen“ (1 Chr 12: 26). „Haman sprach in seinem Herzen“ (Est 
7:6). Aber die Frommen haben ihr Herz in ihrer Macht (vgl. 1Sam 1:13). „Und Hanna 
sprach zu (לא) ihrem Herzen“ (1Sam 27:1); „Daniel nahm sich zu Herzen“ (Dan 1:12).  
 
                                                 
411Netter 1891: Anm.4/90. 
412Vgl. Bacher 1965(a): III/771. 
413Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/236. 
414 Netter 1891: Anm.1/91. 
415Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/234, 237. 
Die ausgewählten rabbinischen Werke zur biblischen Noahgeschichte  
 137
Gemeinsam ist allen hier zitierten Versen das Wortes „Herz“. Der Unterscheid zwischen ih-
nen hängt, wie der anonyme Ausleger bemerkt, an der jeweiligen Präposition, die vor diesem 
Wort steht. 
 
Da in Berichten über die Frommen (wie  Hanna in 1Sam 27:1 und Daniel in Dan 1:12) 
immer die Präposition לא (=zu) auftritt, schließt der anonyme Ausleger, dass die Frommen die 
Herrschaft über ihre Herzen (über ihre Gefühle oder Emotionen) haben.416  
 
Hier ist erneut auf die Lehre vom guten und vom bösen Trieb bei den Rabbinen zu 
verweisen, die unter Punkt 2.1.2.2 dieser Arbeit angeführt wurde. Dort wurde die rabbinische 
Lehre erläutert, dass im Menschen sowohl ein guter Trieb als auch ein böser Trieb erschaffen 
wurde. Zum Verständnis der an der zitierten Stelle der GenR vertretenen Positionen, wird 
folgender Frage nachgegangen. Bedeutet die Existenz des bösen Triebes im Menschen auch, 
dass der Mensch aufgrund dieses Triebes nicht handlungs- und willensfrei ist? 
 
Um die Auffassungen der Rabbinen - und damit die der anonymen Ausleger an dieser 
Stelle der GenR - zu dieser Frage zu veranschaulichen, soll die Lehre vom bösen Trieb im 
Rahmen der rabbinischen Auseinandersetzung mit dem wechselseitigen und umstrittenen 
Verhältnis zwischen dem Schicksal und der Wahlfreiheit des Menschen diskutiert werden.  
 
Der theologische Streit über das Verhältnis zwischen dem Schicksal und der Wahl-
freiheit des Menschen herrschte mindestens seit der Zeit des zweiten Tempels. Wichtig ist, 
auf die Meinungsverschiedenheit der Essener und der Sadduzäer bezüglich dieser Frage zu 
verweisen, die wahrscheinlich auf die an der vorliegenden Stelle der GenR 34,10 vertretenen 
Auffassungen Einfluss ausübte.  
 
Während die Essener behaupteten, dass alle menschliche Handlung durch die Vorse-
hung Gottes vorbestimmt ist und dass der Mensch nichts aus freiem Willen tut, verneinen die 
Sadduzäer das Schicksal und vertreten die Auffassung, dass alle Handlungen in der Macht der 
Menschen liegen.417 
 
                                                 
416Vgl. Netter 1891: Anm. 2/91. 
417Vgl. Josephus nach Urbach 1975: 1/255. 
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Die an der vorliegenden Stelle vertretene Auffassung, dass die Frommen die Herr-
schaft über ihre Herzen (über ihre Gefühle oder Emotionen) haben, scheint von der Meinung 
der Sadduzäer beeinflusst worden zu sein. Die rabbinische Übernahme dieser Auffassung 
spiegelt die Absage „an eine selbständige Macht des Bösen“418 wider. Auf diese Weise streb-
ten sie an, den Weg zur Verstärkung des guten Triebes zu predigen.419 Zu der rabbinischen 
Pädagogik gehört z.B. die folgende Äußerung: Wer den bösen Trieb „einschränkt, gleicht 
einem, der einen Felsbrocken Stück für Stück aus dem Weg räumt, und ihm steht Gott bei.“420 
 
Dahingegen scheint die Annahme, dass vor dem Wort „Herz“ in Gen 8: 21 die Präpo-
sition ב (in) steht, in eine ähnliche Richtung wie die Essener zu denken. Denn im Bericht von 
den Frevlern wird an der vorliegenden Stelle der GenR auf Jeruobeal (1Chr.12:26), Haman 
(Est 7:6) und Esau (Gen 27:41) hingewiesen. Diese drei Verse deuten alle darauf hin, dass die 
Frevler unter der Herrschaft des Herzens stehen, selbst aber keine Macht über dasselbe ha-
ben.421  
 
Bei Annahme, der Präposition לא (=zu), kann die Äußerung des Auslegers hier auch 
als Andeutung verstanden werden, dass die Frommen Gott gleichen, denn der auszulegende 
Versteil (Gen 8:21) berichtet davon, dass Gott zu seinem Herzen spricht. 
 
Der Versteil  „ist doch Trachten des menschlichen Herzen böse von Jugend (וירענמ) 
auf“ (Gen 8: 21) wurde in GenR 34,10 durch einen Dialog zwischen Rabbi und dem römi-
schen Kaiser Antoninus ausgelegt422: 
Antoninus fragte unseren Rab: Wann wird der böse Trieb in den Menschen gelegt, 
wenn er den Mutterleib verlässt, oder von der Bildung im Mutterleib an? Von der Zeit 
der Bildung, gab er zur Antwort [...] R. Judan sagte: Es steht geschrieben (וירענמ), d.h. 
von der Zeit an, wo er geweckt wird (רועינ). 
 
                                                 
418Levinson 1987: 85. 
419Ebd. 
420Pessikta de Raw Kahan 165a nach Levinson 1987: 85. 
421Vgl. Netter 1891: Anm. 2/91. Anders interpretiert Ibn Esra das Gemeinte mit der Präposition „zu“ in Gen 
8:21: Für ihn ist לא  (=zu) gleichbedeutend mit םע (=mit). Sein Herz bedeutet dann sein Prophet (Vgl. Ibn Esra; 
Übers. 1996:183). Bemerkenswert ist hier, dass Noah für Ibn Esra ein Prophet ist, was als Hinweis für einen 
Einfluss der islamischen Kultur auf ihn gilt. Denn Noah war entsprechend der muslimischen Auffassung ein 
Prophet. 
422Stemberger kommentiert  zahlreiche Erzählungen über Rab und Antoninus wie folgt: Letzterer war ein „Kai-
ser, den man am ehesten mit Caracalla identifizieren kann, der ja den offiziellen Namen Antoninus trug: dieser 
wurde jedoch völlig zum Typus umgeprägt und ist einfach der hochgestellte Freund Rabbis, teils als Herrscher, 
teils als Philosoph stilisiert. Historische Fakten sind hinter diesen Erzählungen kaum einmal zu vermuten“ 
(Stemberger 1994: 206; dazu auch Avi-Yonah 1962: 38ff.). 
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Die Auffassung Rabbis, dass der böse Trieb im Menschen in der Zeit seiner Bildung im Mut-
terleibe gelegt wird, wird von R. Judan durch eine sprachliche Bemerkung unterstützt. Für ihn 
ist das Wort מוירענ  (=von Jugend) von רועינ (nifÝal =Passivkonjugation des kal רענ) abgeleitet. 
Somit hat es die Bedeutung von “geweckt“ oder „rege werden.“  
 
Der Vers Gen 8: 22 berichtet weiter von der Belohnung Gottes für die Geretteten nach 
dem Ausstieg aus der Arche und nach der Darbringung von Opfern: „Solange die Erde steht, 
soll nicht aufhören (ותבשי אל) [...] Saat und Ernte, Forst und Hitze, Sommer und Winter, Tag 
und Nacht.“ 
  
Da in diesem Vers gesagt wird, dass die zwei Jahreszeiten Sommer und Winter und 
zugleich auch die zwei Tageszeiten Tag und Nacht nicht aufhören werden zu funktionieren, 
wurde in GenR ausgehend von einer sprachlichen Analyse für das negative Verb ותבשי אל 
(=nicht aufhören) die folgende Frage gestellt: Hörten die Gestirne während der Flut auf zu 
leuchten? Nach R. JohaÎan waren die Gestirne in den 12 Monaten der Sintflut nicht in ihrer 
Tätigkeit. R. Jonatan sagte, dass sie funktionierten, aber nicht gesehen werden konnten. R. 
EliÝeser ist der Auffassung, dass das negative Verb ותבשי אל (=nicht aufhören) soviel bedeutet 
wie „sie sollen nicht aufhören, sie haben nicht aufgehört zu funktionieren“. Diese Auffassung 
wird auch von R. Jehošua’ unterstützt.423 
 
Das Verb ותבשי אל (=nicht aufhören) trägt auch an der folgenden Stelle der GenR 
34,11 nicht nur zur Beschreibung der Situation während der Sintflut bei, sondern auch zur 
Beschreibung der Situation davor: 
 
 „Solange die Erde steht [...]“ (Gen 8:22). [...] R. JitsÎaq sagte: Was ist wohl die Ursa-
che, dass die Leute sich gegen mich auflehnen? Weil sie nur säten und nicht schnitten; 
denn nach R. JitsÎaq säten sie alle 40 Jahre nur einmal. Sie konnten von einem Ende 
der Welt bis zum anderen in einer kleinen Stunde gehen. Auf ihrer Reise entwurzelten 
sie die Zedern des Libanon. Löwen und Panther waren in ihren Augen so gering ge-
dacht, wie ein Haar an ihrem Fleische. Sie hatten schöne Luft, wie von Passah bis zum 
Wochenfest.  
 
Diese Auslegung für Gen 8:22 erfolgte wahrscheinlich aufgrund der Annahme, dass die Ge-
stirne nicht nur während der Sintflut aufhörten zu leuchten, sondern auch in der Zeit der Sint-
flutgeneration. Dieses Nicht-Funktionieren der Gestirne führte entsprechend dieser Stelle der 
GenR dazu, dass die Zeit vor der Flut wie eine Zeit des Wachstums und des leichten Lebens 
                                                 
423Vgl.GenR 34, 11. 
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war. Man musste nur alle vierzig Jahre Korn säen. Man hatte keine Angst vor Tieren. Das 
Frühlingswetter dauerte das ganze Jahr hindurch.424 Da die Sintflutgeneration gegenüber dieser 
Gunst Gottes nicht dankbar gewesen war, wird es dieses leichte Leben nach dem Ende der 




Eine ähnliche  Erklärung findet sich in GenR 34,11 bei R. AÎa. Er fügt bei seiner Aus-
legung des Verses Gen. 8:22 eine harte Aussage hinzu, die er Gott selbst in den Mund legt:  
 
Was verursacht, dass die Menschen sich gegen mich auflehnen? Weil sie säten und 
nicht schnitten, Kinder gebären und sie nicht begraben, von nun aber soll Saat und 
Schnitt sein und die Kinder, welche sie zeugen, sollen sie auch begraben. „Frost und 
Hitze“, Hitze, die Fieber verursacht. Sommer „qaiz“ (ץיק) und Winter “Îoref“ (ףרח), 
d.h. ich werde die [Raub-]Vögel gegen sie aufregen “maqiz“ (ץיקמ). So wie es auch in 
Jes 18: 6 heißt: „Ihn soll es die Raubvögel aufregen “qez“ (ץק) und ihn alles Getier des 
Landes verhöhnen “taÎrof“ (ףרחת).“  
 
R. AÎa bedient sich einer sprachlichen Phantasie. So gilt seine Aussage „sie gebären Kinder 
und begraben sie nicht“ sie nicht als bildliche Erklärung zu „sie säten und schnitten nicht.“ 
Mit „begraben sie nicht“ ist gemeint, dass ihre Kinder nicht zu ihren Lebenszeiten starben.425  
 
Um seine Auffassung über die bevorstehende Veränderung der Lebensumstände nach 
dem Ende der Sintflut zu unterstützen, bedient sich R. AÎa der Auslegungsregel vom Ähnli-
chen an einer anderen Stelle. Er zieht eine Verbindung zwischen zwei Wörtern in Gen 8: 22 
und zwei anderen Wörtern in Jes 18:6. Die Wörter an beiden biblischen Stellen haben große 
klangliche Nähe: qaiz (=Sommer) in Gen 8: 22 klingt ähnlich wie qez (=aufregen) in Jes 18: 6 
und Îoref (=Winter) in Gen 8:22 klingt ähnlich wie taÎrof  (=verhöhnen) in Jes 18:6.  
 
R. AÎa geht also metaphorisch davon aus, dass  die nachsintflutlichen Menschen keine 
absolute Herrschaft auf der Erde mehr haben werden. Mit anderen Worten: Die Verdienste, 
die die Menschen nach der Schöpfung Adams zuteil geworden waren „und herrschet über die 
Fische im Meer und über die Vögel unter dem Himmel und über das Vieh und über alles Ge-
tier, das auf die Erden kriecht“ (vgl. Gen 1:28), werden den Nachkommen Noahs vorenthal-
ten.  
                                                 
424Vgl. auch Lewis 1978: 126. 
425Vgl. Netter 1891: Anm. 4/93. Ähnliche Auffassung in Bezug auf das glückliche und leichte Leben, die Flut-
generation genossen hatten, vgl. auch GenR 36, 1. 
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Die Nachkommen Noahs sollten außerdem ihren Bund mit Gott nicht als einen ewigen 
Bund betrachten. Diese Auffassung vertreten sowohl R. Judan als auch R. Huna im Namen R. 
AÎa an der folgenden Stelle von GenR 34,11:  
 
R. Judan im Namen von R. AÎa sagte: Glauben die Söhne Noahs, dass ihr Bund für die 
Ewigkeit gilt! Überhaupt nicht, nur so lange die Erde besteht, von dem geschrieben 
steht Jes 51: 6 „Die Himmel werden wie Rauch aufgehen und die Erde wird zerfallen 
wie ein Gewand.“ In dieser Stunde „[Und ich nahm meinen Stab»Huld« und zerbrach 
ihn, um meinen Bund aufzuheben, den ich mit allen Völkern geschlossen habe] und er 
wurde aufgehoben am selben Tag“ (Sach 11:10f.) [...] R. Huna im Namen von R. AÎa 
sagte: Es gilt so lange wie es Tag und Nacht gibt, von dem es heißt Sach 14:6,7 „[Zu 
der Zeit wird weder Kälte noch Forst noch Eis sein] und es wird ein Tag sein, dem E-
wigen ist er bekannt, wo nicht Tag und Nacht sein wird, da wird er aufgehoben wer-
den.“  
 
Die beiden Überlieferungen sind sich darüber einig, dass der Gottesbund mit Noahs Söhnen 
nicht ewig bleibt. Sie stützen ihre Behauptung auf den Perikopenvers. Die erste Überlieferung 
verbindet für ihre Argumentation über das Wort „Erde“ mit Jes 51:6. Die Verbindung in der 
zweiten Überlieferung mit Sach 14: 7 geschieht anhand des Ausdrucks Tag und Nacht.  Aus 
der Vorstellung über das Ende der Zeit in Jes 56: 6 und „der Sacharjavision des Jüngsten Ta-
ges 14: 7 schließen die Weisen zusammen mit Sach 11:10, dass der Noahbund nur von dieser 
Welt und zeitlich begrenzt sei, während der Israelbund ewig währen werde.“426 
 
Gottes Bund mit Noah und seinen Söhnen gilt als Bund mit den Völkern. Hier sind die 
Römer gemeint. Deshalb können die Römer leben und die Israeliten beherrschen. Aber wenn 
dieser Bund aufgehoben wird, werden sie alles auf ewig verlieren. Dabei zielt diese Stelle der 
GenR 34,11 nicht nur auf die Befreiung vom gegenwärtigen Zustand, sondern auf eine dau-
ernde, endgültige Veränderung der Wirklichkeit.  
 
Ganz anders legt die folgende Stelle des bSanh 58b aus, was mit „Tag“ und „Nacht“ in 
Gen 8:22 gemeint ist:  
 
R. Reš Laqiš sagte: Ein Nichtjude, der Schabbat feiert, ist des Todes schuldig, wie es 
heißt: „Tag und Nacht sollen sie nicht ruhen (oder aufhören)“ (Gen 8: 22).  
 
R. Reš Laqiš leitet das Verb schabat (was zunächst einfach `aufhören, nachlassen´ bedeutet) 
vom Nomen šabbat (Sabbat) ab. Nach Rottzoll ist  gemeint, dass den Nichtjuden verboten sei, 
                                                 
426 Oberhänsli-Widmer 1998: 240. 
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von ihrer Arbeit zu ruhen, so dass sie alle Tage ihres Lebens arbeiten müssen.427 Diese Ver-
bindung zwischen Gen 8:22 und der Feier des Sabbat durch Nichtjuden kann meiner Meinung 
nach aus verschiedener Sicht erklärt werden.  
 
Erstens kann diese Verbindung ausgehend vom jüdischen Brauch der Sabbatruhe er-
mittelt werden. Ex 20:11 erklärt das Gebot der Sabbatruhe428 als Nachahmung Gottes nach 
seinem sechstägigen Schöpfungswerk. So wird der Sabbat in der Schöpfungsordnung begrün-
det, zu der auch die Aufteilung in Tag und Nacht gehört. 
 
„Der Sabbat selbst ist eins von den gut bezeugten Unterscheidungsmerkmalen des Ju-
dentums im 1. Jahrhundert.“429 „Anscheinend wurde der Sabbat zunehmend auch von Nicht-
juden gehalten. Schon Suetonius (70-140 n. Chr.) berichtet, dass der Grammatiker Diogenes 
seine Disputationen nur am Sabbat halte und auch durch einen Besuch des Kaisers Tiberius in 
Rhodos nicht davon abzubringen gewesen sei“.430  
 
Diese Verbindung kann andererseits als Widerspiegelung der wirtschaftlichen Um-
stände der Juden im 3. Jahrhundert angesehen werden, denn R. Reš Laqiš gehört zu der zwei-
ten Generation der Amoräer (250- 280). So kann nun angenommen werden, dass die 
Rabbinen, von denen viele Landwirtschaften betrieben,431 durch das Verbot der Sabbatruhe an 
die Nichtjuden ihre wirtschaftlichen Interessen berücksichtigten. Denn die Nichtjuden wurden 
in den jüdischen wirtschaftlichen Betrieben eingesetzt.432 Dieses Verbot wurde erlassen, da 






                                                 
427Vgl. Rottzoll 1994: Anm. 37/173. 
428Am Sabbat sind 39 Arten von "Arbeit" verboten: Säen, Pflügen, Mähen, Garbenbinden, Dreschen, Getreide 
schwingen, Reinigen der Ernte, Mahlen, Sieben, Kneten, Backen, Scheren, Waschen, Klopfen von Wolle, Fär-
ben von Wolle, Spinnen, Weben, zwei Schleifen machen, zwei Fäden flechten, zwei Fäden voneinander trennen, 
einen Knoten binden, einen Knoten lösen, zwei Stiche nähen, Auftrennen, um zwei Stiche zu Nähen, Jagen einer 
Gazelle oder eines ähnlichen Tieres, Schlachten, die Haut eines Tieres abziehen, die Haut eines Tieres salzen, 
das Fell eines Tieres trocknen, ein Fell schaben, ein Fell aufschneiden, zwei Buchstaben schreiben, etwas ausra-
dieren, um zwei Buchstaben zu schreiben, Bauen, Niederreißen, ein Feuer löschen, ein Feuer entfachen, mit 
einem Hammer schlagen und irgend etwas von einem Ort zu einem anderen tragen, z.B. aus einem privaten in 
einen öffentlichen Bereich und umgekehrt (Mischna Schabbat 7:2) 
429 Segal1991: 157. 
430 Spier1989: 29. 
431Vgl. Schäfer 1983: 149. 
432Avi-Yonah spricht hingegen von Beschlüssen des Konzils zu Laodicäa (etwa 341). Einer dieser Beschlüsse 
gebietet den Christen, am Samstag die Arbeit  nicht zu unterbrechen (vgl. Avi-Yonah 1962: 156f.).  
433Spier1989: 29.  
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2.4  Zu Gen 9: 1-17 Gottes Bund mit Noah nach der Sintflut 
 
Außer dem bereits diskutierten göttlichen Versprechen, keine weitere Sintflut über die 
Erde kommen zu lassen, berichten die Verse Gen 9: 1-17 von weiteren Gaben Gottes an die 
Geretteten. Diese Verse gelten im Allgemeinen als Schlusswort für das Sintflutereignis und 
zugleich als Rede der Nachsintflut: Dabei wird von zwei Gaben Gottes an die geretteten Men-
schen gesprochen; nämlich 1) Gott segnete Noah und seine Kinder (vgl. Gen 9: 1) und 2) Gott 
lässt in die andere Geschöpfe Angst und Schrecken vor den Menschen eingehen (Gen 9:2). 
Der nächste Vers berichtet von dem göttlichen Gebot: „Alles, was sich regt und lebt, das sei 
eure Speise; wie das Kraut, das grüne, gebe ich euch alles“ (Gen 9:3). Außerdem ist auch die 
Rede von göttlichen Verboten: Gott verbietet den Blutgenuss und das Blutvergießen. Auf das 
Blutvergießen steht die Todesstrafe (vgl. Gen 9: 4- 6). Gen 9: 8-17 sprechen von einem Zei-
chen dieses ewigen Bundes Gottes. Es ist der Regenbogen (vgl. Gen 9:8-17).434  
 
 Der Segen Gottes Gen 9:1 „und Gott segnete Noah und seine Söhne [...]“ wird in 
GenR  34,12 als Belohnung für das Opfer, das Noah dargebracht hatte, verstanden.435  
 
Was die Auslegung des Verses Gen. 9:2  „Furcht und Schrecken vor euch komme über 
alle Tiere der Erde, über alle Vögel des Himmels, über alles, was auf Erden kriecht, und über 
alle Fische im Meer: in eure Hand sind sie gegeben“ betrifft, so steht in GenR 34,12 das Fol-
gende: 
Furcht und Schrecken vor dem Menschen gingen wieder in die Tiere ein, nicht aber die 
Herrschaft über sie.  
 
Um die Absicht hinter dieser Äußerung zu ermitteln, sei zunächst auf eine weitere Stelle der 
GenR verwiesen (GenR 34,11 und s. unter Punkt 2.3.3 dieser Arbeit). Gemäß dieser Stelle 
waren sogar die Löwen und die Panther in den Augen der Sintflutgeneration so gering ge-
schätzt, wie ein Haar an ihrem Fleische. Die Sintflutgeneration aber war dieser göttlichen 
Gabe – der absoluten Herrschaft über die Tiere - gegenüber nicht dankbar, indem sie sündig-
                                                 
434Während Spinoza in dieser Handlung Gottes nichts anderes als die Brechung und das Zurückwerfen sieht, 
welche die Sonnenstrahlen in den Wassertropfen erleiden (vgl. Spinoza 1955), meint Schedl, dass sie ein Symbol 
für Gottes Gnade ist, das nach den Stürmen und Regen der Flut an sich schon Frieden und neue Zeit ankündigt 
wird (vgl. Schedl 1986: 108; auch Küng 1991: 60).  Schwegler erscheint der Regenbogen andererseits auch als 
Sinnbild des göttlichen Strafgerichtes, indem Gott mit ihm seine Pfeile auf seine Feinde schießt, wie es in Ps 
7:13; Klag 2:4, 3:12 heißt (vgl. Schwegler 1962: 146). 
435Vgl. GenR 34, 12. Im Midrach Pirqe Rabbi EliÝezer (23) wird dieser Segen als Bedingung für die Fortpflan-
zung betrachtet. 
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ten und alle Bosheiten begingen. Daher wird diese Gabe den Menschen nach der Sintflut teil-
weise entzogen. Aufgrund dieser Auffassung legt die vorliegende Stelle der GenR den Vers 
Gen 9:2 wie folgt aus: Die Tiere werden vor den Menschen Angst und Schrecken haben. Die 
Menschen werden aber keine Herrschaft über die Tiere haben. 
 
 Eine eigenartige Ausführung zum Gegenstand des Schreckens und der Angst, die die 
Tiere vor den Menschen nach der Sintflut haben werden, gibt R. ŠimÝon ben EliÝezer in GenR 
34,12. Bei dieser Auslegung geht R. ŠimÝon ben EliÝezer von einer anderen Lesart für das 
Wort םכתח  (Îitkhim = Schrecken) in „Furcht und Schrecken (Îitkhim/םכתח) vor euch komme 
über alle Tiere der Erde [...]“ (Gen 9:2) aus, das von ihm offenbar als Îaitkhim (= euer Le-
ben) gelesen wird436: 
 
R. ŠimÝon ben EliÝezer sagte auch ferner: Ein eintägiges Kind, wenn es nur lebt, braucht 
man nicht zu bewahren vor dem Wiesel, vor der Schlange, dass sie ihm die Augen nicht 
ausstechen; (denn selbst) ein Löwe läuft vor ihm fort, ebenso auch eine Schlange. Aber 
den toten Og, König von Baschan, muss man schützen vor dem Wiesel und den Mäu-
sen, dass sie ihm nicht die Augen ausbohren, (denn) solange der Mensch lebt, be-
herrscht die Tiere Furcht vor ihm, sobald er aber tot ist, schwindet den Tieren diese 
Furcht. 437    
 
Durch diese andere Lesart für das Wort םכתח will R. ŠimÝon ben EliÝezer Folgendes betonen: 
Solange der Mensch noch am Leben ist, auch wenn es sich bei diesem Lebenden um ein ein-
tägiges Kind handelt,  soll man sich darum keine Sorge machen, dass ihm die Tiere Schaden 
zufügen könnten. Anders ist es bei Toten. Denn den Leichen können die Tiere Schaden zufü-
gen, auch wenn es sich bei dem Toten um Og handelt, der nach der jüdischen Sage eine fabel-
haft riesige Größe hatte.438 
 
 Ebenfalls von der Lesart des Wortes םכתח als Îaitkhim (= euer Leben) ausgehend er-
fährt derselbe Versteil „Furcht und Schrecken (Îitkhim/םכתח) vor euch komme über alle Tiere 
der Erde [...]“ (Gen 9:2) bei demselben  R. ŠimÝon ben EliÝezer in GenR 34, 12 auf eine ande-
re Auslegung:  
 
R. ŠimÝon ben EliÝezer sagte: Wegen eines eintägigen Kindes, sobald es nur lebt, darf 
man seinetwegen den Sabbat entweihen, aber nicht wegen des toten David, Königs von 
                                                 
436Vgl. auch Rottzoll 1994: Anm.3/174. 
437Dieselbe Äußerung befindet sich auch in bSchab 151b. 
438Von der fabelhaften Figur Og ist die Rede in Dt 3:11. Entsprechend diesem Vers wurde dieser Große von 
Moses getötet. Auch im Rahmen der Auseinandersetzung der Rabbinen mit dem Sintflutereignis wurde auf Og 
Bezug genommen. In bNiddah 61a; bZeb. 113b und im Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer 23 überlebte Og wegen 
seiner enormen Größe die Sintflut. 
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Israel. Denn solange der Mensch lebt, darf man seinetwegen den Sabbat entweihen, so-
bald er aber gestorben ist, dann nicht. 
 
Durch diese Lesart für םכתח will R. ŠimÝon ben EliÝezer auch den hohen Wert des Lebens des 
Menschen betonen. Obwohl entsprechend Ex 20: 11 die Sabbatruhe als eine Art Nachahmung 
Gottes und als Erinnerung an das Ruhen Gottes nach der Erschaffung der Welt zu betrachten 
ist, darf ein Jude entsprechend dieser Auslegung R. ŠimÝon ben EliÝezers den Sabbat entwei-
hen, wenn das Leben eines Menschen bedroht ist, auch wenn dieser Mensch ein eintägiges 
Kind ist. Hingegen darf man wegen eines toten Menschen den Sabbat nicht entweihen, auch 
wenn sich bei diesem Toten um David, den König Israels, handelt.439 Somit ist diese Äuße-
rung R. ŠimÝon ben EliÝezers auch als eine Antwort auf eine halachische Frage zu sehen, näm-
lich: In welcher Situation darf man den Sabbat entweihen?  
  
In Bezug auf die Phrase „Alles, was sich regt und lebt, das sei eure Speise [...]“(Gen. 
9:3) steht in GenR 34,13:  
Nach R. Jose bar R. Abin im Namen von R. JoÎanan war dem ersten Menschen der 
Genuss von Fleisch nicht erlaubt, weil keine Warnung vor dem abgeschnittenen Gliede 
eines lebenden Tieres erging; wohl aber war eine solche an die Kinder Noahs ergangen, 
weil ihnen der Fleischgenuss erlaubt wurde. 
 
 R. Jose bar R. Abin legt hier innerbiblisch aus, indem er hier implizit die auszulegende Phra-
se (Gen 9:3) und den Kontext der Schöpfungsgeschichte in der Genesis verbindet. Da im Ge-
gensatz zu einer Stelle der Noahgeschichte „nur Fleisch, das seine Seele –sein Blut– noch in 
sich hat, dürft ihr nicht essen“ (Gen 9:4) im Rahmen der Schöpfungsgeschichte von keiner 
Warnung vor dem Genuss von dem abgeschnittenen Gliede eines lebenden Tieres die Rede 
ist, schlussfolgert der Rabbi hier, dass dem ersten Menschen der Genuss von Fleisch verboten 
war.  
 
Eine ähnliche Auffassung, dass Adam der Genuss von Fleisch verboten war, aber den 
Noahiden erlaubt wurde, findet sich auch in bSanh 59b. Dort verbindet R. Jehuda im Namen 
von Rab Gen 9: 3 mit den  Versen „und Gott sprach: Sehet da, ich habe euch gegeben alle 
Pflanzen [...] Es sei für euch zur Nahrung und für alle Tiere der Erde“ (Gen 1: 29f). Auf die-
se Verbindung aufbauend kommt R. Jehuda zu der Meinung, dass der erste Mensch Vegeta-
rier war. Als aber die Noahiden kamen, wurde ihnen das Fleisch erlaubt.440 
 
                                                 
439 Vgl. Netter 1891: Anm.3/96. 
440Vgl. bSanh 59b. 
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Wie bereits angeführt wurde, handelt es sich bei Gen 9: 5-6 um die göttlichen Verbote 
an die Noahiden. GenR 34,13 folgert aus dem ersten Versteil in Gen 9:5 „ךא (=nur) euer 
eignes [vergossenes] Blut aber will ich einfordern“ das Verbot des Selbstmordes: 
 
 […] „nur [ךא] euer eigenes vergossenes Blut aber will ich einfordern“(Gen 9:5) 
kommt, um das Verbot des Selbstmordes anzuzeigen. Du wirst nun meinen, auch sol-
chen Selbstmordes wie der Saul oder eines solchen wie Hananja, Michael und ÝAsarja. 
Nein, denn eine solche Annahme schließt das Wörtchen ךא aus. 
 
Für die Analyse dieser Stelle sei zunächst auf die Verbindung Raschis (Pent.) zwischen die-
sem Vers (Gen 9:5) und dem Vers Gen 9:3 verwiesen, der gebietet, Tierfleisch zu genießen 
und folglich implizit auch das Tierblut zu vergießen. Raschi bemerkt wie folgt: Obwohl Gott 
den Noahiden das Wegnehmen der Seele bei einem Tiere erlaubt hat, wird er doch ihr Blut 
fordern.441 Da Selbstmord in der Tora nicht ausdrücklich verboten wird, versteht die vorlie-
gende Stelle des GenR den göttlichen Befehl in Gen 9:5 als Verbot des Selbstmordes. Dabei 
wird dieser Vers wie folgt verstanden: Euer Blut in eueren Körpern werde ich fordern.442  
 
Dieses angenommene Verbot des Selbstmordes widerspricht aber 1 Sam 31: 4, wo es 
heißt, dass Saul Selbstmord begangen hat. Dies gilt auch für die hebräischen Kinder Íananja, 
Michael und ÝAsarja (vgl. Dan 3: 1-23).443 Die Problematik wird an der vorliegenden Stelle 
der GenR durch die Anwendung der Auslegungsregel miÝut (Verringerung /Ausschließung) 
behandelt. Berechtigt wird die Anwendung dieser Regel durch das Vorkommen der Partikel 
ךא/ (=nur) in Gen 9:5. Dementsprechend kann der Selbstmord in einzelnen Fällen – wie in den 
Fällen von den genannten Figuren – erlaubt sein.  
 
Obwohl dieses Rechtsgutachten nicht einem namentlich erwähnten Rabbi zugeschrie-
ben wurde, kann man neben dem sprachlichen Faktor noch einen historischen Anlass für diese 
Ausschließung vermuten. Es ist anzunehmen, dass dieses Rechtsgutachten zur Zeit des Bar-
Kochba Aufstands (132-135) herausgegeben wurde und als Motivation für die jüdischen 
Krieger in ihrem Aufstand gegen die Römer diente.444 
 
                                                 
441Vgl. nach Netter 1891: Anm. 4/ 97. 
442Vgl. Wünsche 1881: Anm. */154. 
443Diese Kinder waren entschlossen, sich zur Ehre ihres Gottes selbst zu entleiben. Den Selbstmord hätten sie 
durch Erfüllung des Willens Nebuchadnezars vermeiden können (vgl. Netter 1891: Anm. 8/79). 
444Es wird vermutet, dass Jerusalem in den ersten Aufstandsjahren in den Händen der jüdischen Rebellen gewe-
sen sei. Es wird aber auch erwähnt, dass im ersten und zweiten Aufstandsjahren die vollzogene Befreiung bzw. 
Erlösung Israels verkündet wurde. Im dritten Jahr sei Jerusalem wieder an die Römer verlorengegangen. Demzu-
folge wurden die Juden aufgerufen, zu kämpfen, um Jerusalem wieder aus den Händen der Römer wieder zu 
befreien (vgl. Schäfer 1983: 170).   
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Was die zweite Hälfte des Verses Gen 9:5 „von allen Tieren will ich es einfordern, 
und von den Menschen (םדאה; ha-adam) untereinander will ich das Leben des Menschen          
(םדאה) einfordern“ betrifft, so steht in GenR 34,13 das Folgende: 
 
a) „[...] von allen Tieren will ich es einfordern [...]“ (Gen 9:5): Das sind die vier König-
reiche.  b) „[...] und von den Menschen (םדאה; `ha-adam) [...]“ (Gen 9:5): R. Lewi sagt: 
Das heißt von Edom (םודא). c) „[...] untereinander (oder vom Mann seines Bruders) 
[...]“ (Gen 9:5): Das steht in Verbindung mit „rette mich doch aus der Hand meines 
Bruders“(Gen 32: 12). d) „[...] will ich das Leben des Menschen (םדאה) einfordern [...]“ 
(Gen 9:5): Unter “der Mensch (םדאה)“ ist Israel zu verstehen, von dem es ja heißt: 
„[Dann werden die Heiden erkennen, dass ich, der Herr, ihr Gott bin und dass sie, das 
Haus Israel, mein Volk sind, spricht Gott der Herr]. Meine Schafe, die Schafe meiner 
Weide seid ihr, ihr seid aber Menschen (םדא), [und ich, der Herr, bin euer Gott, spricht 
Gott der Herr]“ ((Ez 34:31).  
 
Anschließend an die Stelle b) kommt an allen anderen vorliegenden Stellen der GenR die 
innerbiblische Auslegung zum Zuge. An der Stelle a) zieht der anonyme Ausleger des Vers-
teiles „von allen Tieren will ich es einfordern“ (Gen 9:5) Dan 3: 71 heran. Dort symbolisieren 
die Tiere die vier Königreiche. 445 Da die Kapitel 7-12 des Buchs Daniel prophetische Visio-
nen über die Zukunft Israels enthalten,446 ist es möglich, dass der Ausleger an der Stelle a) mit 
den vier Königreichen diejenigen Königreiche meinte, die Israel beherrschten, nämlich die 
Babylonier, die Perser, die Griechen und die Römer. 
 
Da das Wort םדאה `(ha-adam = Mensch) in „[...] und von den Menschen (םדאה; `ha-
adam) [...]“ (Gen 9:5) unvokalisiert vorkommt, deutet es für R. Lewi entsprechend der Stelle  
b) als םודא (Edom).447 Zum Begriff „Edom“ heißt es bei Schäfer: „Die Rabbinen verwendeten 
sowohl für Rom als auch für das Christentum denselben symbolisierten Namen, nämlich ›E-
dom‹.“448 Das heißt, dass Gott es von den Römern und/oder den Christen einfordern wird. 
Was Gott von den Römern einfordern wird, kann durch Bezug auf die Lebensumstände des R. 
Lewi erklärt werden: R. Lewi gehört zu den palästinensischen Amoräern der dritten Generati-
on (280-320 n.Chr.). Zu dieser Zeit – und auch später - durchlebten die Juden unter den Rö-
mern viele wirtschaftliche Schwierigkeiten (Zwangsarbeiten, Zwangsaushebungen usw.).449 
 
 
 Die Stelle c) zieht bei der Auslegung der Phrase „[...] untereinander (oder vom Mann 
seines Bruders) [...]“ (Gen 9:5) „rette mich doch aus der Hand meines Bruders“(Gen 32: 12) 
                                                 
445Vgl. Netter 1891: Anm. 2/98 und Lewis 1978: 151.   
446Vgl. Hauth (Hrsg.) 1998: 87. 
447Vgl. Lewis 1978: 151. 
448Schäfer 1983: 190, und vgl. Schäfer 1989: 76. 
449Vgl. Avi-Yonah 1962: 92ff. 
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heran. Das letztere Zitat steht im Zusammenhang der Geschichte Abrahams und seiner Nach-
kommen, Jakob (Israel) und seinem Bruder Esau. Durch „rette mich doch aus der Hand mei-
nes Bruders“ beklagt sich Jakob bei Gott über seinen Bruder Esau. Die Verbindung zwischen 
den beiden Versen der Genesis unterstützt die bereits dargelegte Auffassung R. Lewis, für den 
das Wort םדאה (Adam) םודא (Edom; im Sinne von Rom) bedeutet. Bei der Verbindung von 
Gen 9:5 und Gen 32:12 wird nun der Konflikt zwischen Jakob (Israel) und seinem Bruder 
Esau als Prototyp für den Konflikt zwischen den Juden und den Römern dargestellt. Esau 
selbst wird in Gen 36:1 als Edom bezeichnet.450  
 
Die Bezug der verschiedenen Aussagen von Gen 9:5 auf das Volk Israel führt zu fol-
gendem Ergebnis: Wer dem Volke Israel als der Gemeinde Gottes Schaden zufügt, der wird 
von Gott bestraft. Denn in Ez 34: 31 steht „Meine Schafe, die Schafe meiner Weide seid ihr, 
ihr seid aber Menschen (םדא)“. Bemerkenswert ist, dass sowohl in Gen 9:5 als auch in Ez 34: 
31 das Wort םדא (Mensch) vorkommt, was die Anwendung der gezera schawa möglich 
macht. 
  
 Den ersten Versteil in Gen 9:6 „Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll auch 
durch Menschen vergossen werden; denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht“ 
betrachtet die folgende Stelle der GenR 34,14 als Hinführung zu den gesetzlichen Normen der 
Noahiden: 
 
R. Íanina sagte: Alle [darauf bezüglichen] Halachot der Noahiden sind folgende: [Die 
Noahiden werden verurteilt], wenn nur ein Zeuge oder nur ein Richter vorhanden sind, 
auch ohne dass eine Warnung vorausgegangen ist. [Sie wurden verurteilt, wenn sie 
vermittelst eines Dritten den Mord vollführten]; egal, ob es sich bei diesem Dritten um 
einen Vermittler oder bei dem Ermordeten um ein Embryo handelte. Wenn nur ein 
Zeuge und ein Richter zur Stelle sind, [werden sie verurteilt], weil es heißt: Wer Men-
schenblut vergießt, dessen Blut soll auch durch einen Menschen vergossen werden. 
Ohne eine Warnung, weil es heißt: Wer Menschenblut vergießt usw. Durch eine bloße 
Person, weil es heißt: Wer Menschenblut vergießt, dessen Blut soll durch einen Men-
schen vergossen werden. [Es handelt sich bei dem Ermordeten um ein Embryo], weil 
es heißt: Wer Menschenblut in einem Menschen vergießt. Nach R. Jehuda bar R. Simon 
vergießt auch das Menschenblut, welcher einen Menschen erwürgt, weil es heißt: Wer 
Menschenblut vergießt in einem Menschen. 
 
Um die Auslegung von R. Íanina zu beleuchten, soll zunächst auf das Folgende aufmerksam 
gemacht werden: In der hier angeführten deutschen Übersetzung für Gen 9:6 kommt die Prä-
                                                 
450 In der rabbinischen Literatur findet man auch zahlreiche Stellen, die den römischen Hass gegen den Juden 
beschreiben (zu den Quellenangaben dieser Stellen vgl. Herr 1974: 33-43). 
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positionalphrase “durch einen Menschen“ eingebettet im zweiten Teil des Verses “dessen 
Blut soll auch durch einen Menschen vergossen werden“ vor. Aufgrund dieser Übersetzung 
bezieht sich diese Präpositionalphrase entweder auf die Person des Mörders oder auf denjeni-
gen, der für den Mord verantwortlich zu machen ist.  
 
Hingegen steht die Präpositionalphrase “durch einen Menschen“ in der hebräischen 
Bibel zwischen den zwei Versteilen vor. Dies macht es auch möglich, dass sich diese Phrase 
auf den ersten Versteil bezieht. Somit kann der Vers nun auch lauten: “Wer Menschenblut 
durch einen Menschen vergießt, dessen soll Blut vergossen werden.“ 
 
Von der Annahme ausgehend, dass sich die Phrase auf den ersten Versteil bezieht, 
kann “durch einen Menschen“ die Bedeutung von „durch einen Mittler“ haben. Das bedeutet, 
dass die Strafe auch gegen denjenigen verhängt wird, der den Mord nicht mit eigener Hand 
begeht, sondern durch die Hand eines Vertreters (z.B. durch einen Auftragsmörder).451   
 
Aus einem neuen Verständnis schlussfolgert R. Íanina das Urteil gegen denjenigen, der 
einen  Embryo im Mutterleib tötet, während R. Jehuda bar Simon dies als Urteil gegen denje-
nigen versteht, der einen Mord durch Strangulieren begeht. Beide Rabbinen argumentieren 
hier mit der Präposition be (ב), die sie als lokativ statt als instrumental ansehen,452 wobei das 
Instrumental bei R. Íanina implizit ist.  
 
Vom selben Sprachverständnis ausgehend teilt R. JišmaÝel in bT die Auffassung R. Ía-
ninas, dass das Töten eines Embryos zu bestrafen ist. Das Wort םדאב (be-adam) heißt Mensch, 
der sich in einem Menschen befindet.453 
 
Wird nun angenommen, dass sich diese Phrase auf den zweiten Versteil bezieht, dann 
hat der Vers nach R. Íanina die folgende Bedeutung: Die Verurteilung eines Mörders erfolgt 
durch einen Richter oder durch einen Zeugen. Denn durch den Singular דחא םדאב  (be-adam 
eÎad = ein Mann) ist das Urteil eines Richters und eines Zeugen genügend, um einen Mann 
wegen Mordes zum Tode zu verurteilen.   
                                                 
451 Vgl. Netter 1891: Anm.4/99. 
452Vgl. Lewis 1978: 151. 
453Vgl. bSanh 57b. 
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Da in dem vorliegenden Vers der Genesis keine Rede davon ist, dass einer Verdam-
mung zum Tode eine Warnung vorausgehen muss, folgert R. Íanina, dass eine solche Vor-
warnung nicht nötig ist.454 Eine ähnliche Auffassung wird in bSanh 57b vertreten. Zudem 
meint bSanh  57b, dass nicht eine Frau, sondern nur ein Mann zur Zeit der Noahiden als Zeu-
ge akzeptiert wurde. 
 
An derselben zu diskutierenden Stelle der GenR stößt man auf eine weitere Erklärung 
für das Wort be-adam (םדאב).  R Lewi macht ein Wortspiel zwischen diesem Wort und dem 
Wort םדא אבישכ ( ke-še- jawo adam= wenn der Mensch kommt), um das Folgende zu schlie-
ßen: Wenn das Blut eines Mörders nicht vergossen wurde, wird es vergossen, wenn der 
Mensch kommt.455 Nach Netter und Lewis meinte R. Lewi mit dem Satz “wenn der Mensch 
kommt“ das Folgende: „Wer Menschenblut vergießt wird beim Jüngsten Gericht erschla-
gen.“456  
 
R. ÝAqiba macht in GenR 34,14 bei seiner Auslegung von Gen 9:6  von zwei innerbib-
lischen Auslegungsregeln Gebrauch. Erstens bezieht er den ersten Teil des Verses Gen 9: 6 
auf seinen zweiten Teil, „denn Gott hat den Menschen zu seinem Bilde gemacht.“ Durch diese 
Verbindung kommt er zu der Erklärung, dass jedem, der Blut, dies so angerechnet wird, als 
ob er die Gottesähnlichkeit vermindert hätte.457 Zweitens verweist R. ÝAqiba aufgrund dieser 
Erklärung implizit auf den Vers Gen 1:27, in dem es heißt, dass Gott den Menschen nach 
seinem Bilde schuf. 
 
Auf andere Weise verbinden R. EliÝezer ben ÝAzarja und R. ben ÝAzai Gen 9: 6 mit dem 
Versteil „ihr nun, seid fruchtbar und mehret euch“ (Gen 9:7). Aufgrund dieser Verbindung 
vertreten beide Rabbinen die Auffassung, dass ein Versagen bei der Vermehrung mit Blutver-
gießen gleichzusetzen ist.458  
 
                                                 
454Vgl. Netter 1891: Anm.3/99. 
455Vgl. GenR 34, 14. 
456Vgl. Netter 1891: Anm. 1/100 und Lewis 1978: 151. 
457Vgl. GenR 34, 14. 
458Vgl. GenR 34, 14. 
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In Bezug auf die Passage „dann sprach Gott zu Noah und zu seinen Söhnen, die bei 
ihm waren“ (Gen 9:8) gibt es an der folgenden Stelle der GenR 34,1 unterschiedliche Ansich-
ten der Rabbinen gegenüber der Bewertung Noahs:  
 
R. Jehuda sagte: Weil Noah das Gebot übertrat, so machte er [Gott] ihn verächtlich    
(oder er wurde verachtet). R. NeÎemja dagegen sagte: Weil er das Gebot der Enthalt-
samkeit erweiterte und sich heilig hielt, so hatte er das Glück, dass Gott auch seinen 
Söhnen sich offenbarte. 
 
Bezüglich dieser Stelle soll zunächst darauf hingewiesen werden, dass laut Netter im 
ganzen Werk GenR R. Jehuda Noah immer etwas anlastet, während R. NeÎemja ihn 
stets verteidigt.459  
 
Diese Abwertung Noahs durch R. Jehuda kommt durch innerbiblische Auslegung zu-
stande. Der Rabbi zieht hier – wenn auch implizit - die Verse Gen 7:1 und Gen 8:15 heran. Im 
Gegensatz zu Gen 9:8 spricht Gott in diesen zwei Versen nicht zu Noahs Söhnen, sondern zu 
Noah allein. Entsprechend der Auffassung R. Jehudas hat Noah nun keinen Anspruch darauf, 
dass ihm allein von Gott geoffenbart wird. Daran werden auch seine Söhne Teil haben. Die 
knappe Formulierung der Ansicht von  R. Jehuda, die nur durch einen einzigen Satz ausge-
drückt wird, gibt keinen Aufschluss, wie Noah das Gebot übertrat, oder warum Gott Noah 
verachtet. Diesbezüglich meint Lewis, dass die Rabbinen – einschließlich R. Jehuda – das 
Zögern Noahs gegenüber Gottes Befehl, aus der Arche zu steigen, als das Gebot ansehen, 
welches Noah übertrat.460  
 
Im Gegensatz dazu interpretiert R. NeÎemja aufgrund derselben innerbiblischen Ver-
knüpfung Gen 9:8 zu Gunsten Noahs, da Gott entsprechend diesem Vers wieder zu ihm 
sprach, was er nur gegenüber rechtschaffenen Männern tut.461 
 
In GenR 35, 2 zu Gen 9: 12 tritt eine Abwertung Noahs auf. In Gen 9: 12 steht ge-
schrieben: „Und Gott sprach: Dies ist das Zeichen des Bundes, den ich stifte zwischen mir 
und euch [...] bis in weiteste Generationen םלוע תרדל.“ Aufgrund der defektiven Schreibung 
                                                 
459Vgl. Netter 1891: Anm. 2/103. Zu diesen Stellen gehören z.B. GenR 30,9 und GenR 30, 10. 
460Vgl. Lewis 1978:147. Nach Lewis wird dieser Übertritt von R. Jehuda als Fehler angesehen, für den Noah 
durch die Episode mit Ham bestraft wurde (vgl. Lewis 1978: 147); zu dieser Episode s. unter Punkt 2.5 dieser 
Arbeit. 
461Vgl. Lewis 1978:147. 
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von תרדל (im Wort fehlen die beiden ו) anstelle von der gewöhnlichen Plene-Schreibung תורוד 
gehen in GenR 35,2 verschiedene Oberhäupter der Rabbinen davon aus, dass zwei Generatio-
nen, nämlich die Generation Hiskijas und die der Männer der großen Synode, vom Bund Got-
tes mit den Noahiden ausgenommen waren. Denn diese zwei Generationen bedurften wegen 
ihrer Gerechtigkeit keines Bundes, um sie vor einer zweiten Sintflut zu beschützen.462 
 
Entsprechend dem Vers Gen 9:13 wurde יתשק (qašti = mein Bogen od.meine „Regen-
Bogen“) von Gott als Bundeszeichen in die Wolken gestellt.463 In Bezug auf die Phrase „mei-
nen Bogen (יתשק) stelle ich in die Wolken“ steht in GenR 35,3 das Folgende:  
 
Das Wort יתשק (qašti) kommt im Sinne von יתושיק (qešuti) vor; d.h. etwas, was mit mir 
verglichen wird יל שקומ (muqaš li). Ist es möglich, [Gott überhaupt etwas zu verglei-
chen]? Nein, vielmehr, sie ähneln sich nur wie die Fäserchen der Frucht.  
 
Aufbauend auf der klanglichen Ähnlichkeit von יתשק (= mein Bogen) und יתושיק (`= mir ver-
gleichen) schlussfolgert der anonyme Ausleger hier die Ähnlichkeit Gottes mit dem Regenbo-
gen, den Gott selbst in die Wolken gestellt hat. D.h., der Regenbogen repräsentiert die 
Erscheinung Gottes.  
 
Unter der Aussage “sie ähneln sich nur wie die Fäserchen der Frucht“  ist zu verste-
hen, dass Gott und der Regenbogen nicht gleich sind, sondern nur leichte Ähnlichkeit mitein-
ander haben.464 Die Ähnlichkeit des Regenbogens mit Gott ist so gering wie die der Fäserchen 
einer Frucht mit der Frucht selbst.465 
 
Mit anderen Worten: Nicht aus der Ähnlichkeit mit dem Regenbogen ergibt sich die 
Immanenz Gottes, sondern durch seinen offenbar gemachten Bund, der durch den Regenbo-
gen symbolisiert wird. Er stellt die Beziehung zwischen Gott und den Menschen nach der 
Sintflut her. Gott offenbart durch diesen Regenbogen dem Menschen, dass die Welt von ihm 
beherrscht wird. Gott ist also transzendent und immanent, gleichzeitig verborgen (nämlich das 
göttliche Wesen selbst) und offenbar (durch den Regenbogen).  
                                                 
462Vgl. GenR 35,2; vgl. auch den Kommentar von Oberhänsli-Widmer 1998: 228. 
463Der Regenbogen gewann in verschiedenen  Religionen besondere Bedeutung; bei den Griechen wurde er einer 
Bahn der Göttin Iris gleichgesetzt. Im Schintoismus und bei den Germanen  galt er als Brücke, auf  der die Göt-
ter zur Erde gehen (vgl. Haut (Hrsg.) 1998: 290). Im Mischnatraktat Abot V, 5 ist der Regenbogen eines der 
zehn als Wunder zu bezeichnenden Dinge. Bei Philo ist der Regenbogen die unsichtbare Kraft Gottes, die in die 
Wolken gestellt wird (vgl. nach Lewis 1978: 55). 
464Vgl. Lewis 1974: 149. In ExR. 9.1 galt der Regenbogen in den Wolken als Antwort auf Noahs Mangel an 
Glauben, der ein weiteres Zeichen verlangte trotz all derer, die er bereits in der Arche erfahren hatte (vgl. Lewis 
1974: 148). 
465Vgl. Netter 1891: Anm. 3/105.  
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Für R. Judan gilt der Regenbogen in den Wolken als ewige Mahnung an die Men-
schen, um sie davon abzuhalten, wieder Frevler zu werden. In diesem Sinne erläutert R. Judan  
in GenR 35,3 die Phrase „wenn ich nun Wolken häufe ob der Erde […]“ (Gen 9:14) durch das 
folgende Gleichnis: 
 
Welcher in seiner Hand eine glühende Axt hatte, er wollte sie auf seinen Sohn legen 
und legte sie auf seinen Knecht, [damit sich jener fürchtet] Und so steht der Bogen. 
 
Die Elemente des Gleichnisses von R. Judan sind wie folgt zu erklären: Der Vater sympoli-
siert Gott,  der Sohn den Menschen, der Knech die Wolke und die glühende Axt den Regen-
bogen. Der Vater hat das Ziel, dass der Sohn sich bei der Beobachtung seines Handelns 
fürchtet und sich infolge dessen bessert.466 „Ebenso lässt Gott den Regenbogen in den Wolken 
erscheinen, damit die Menschen beim Anblick desselben sich an die Sündflut erinnern und 
infolge dessen sich fürchten.“467   
 
Ähnlich dem bereits angeführten Vergleich Gottes mit dem Regenbogen ist auch der 
folgende Vergleich in GenR 35,3 zwischen der Gerechtigkeit Gottes und der der Menschen. 
Schlüssel zum Verständnis ist hier die Gottesbezeichnung Elohim in Gen 9: 16 „um des ewi-
gen Bundes zu gedenken zwischen Elohim und allen lebenden Wesen […].“ Denn Elohim 
bedeutet gerecht: 
 
Damit ist der Bund gemeint, der zwischen der göttlichen Gerechtigkeit und der 
menschlichen Gerechtigkeit, jene ist unerschöpflich (qaša)468, diese ist begrenzt (ra-
fa)469.   
 
Gemäß dem letzten Teil dieser Stelle besteht der Bund Gottes mit den Noahiden zwischen der 
Gerechtigkeit Gottes und der der Menschen. „Wie Gott gerecht ist, soll auch er gerecht 
sein.“470 Das bedeutet nicht, dass die Gerechtigkeit Gottes der der Menschen gleich ist, son-
dern ähnlich. Denn der Bund bestand zwischen der unbegrenzten Gerechtigkeit Gottes und  
der mäßigen Gerechtigkeit der Menschen.471 Dass der Mensch etwas von der göttlichen Ge-
rechtigkeit fassen kann, deutet darauf hin, dass Gott transzendent und zugleich immanent ist.   
 
                                                 
466Ebd.: Anm.4/105. 
467Ebd.  
468 Wörterlich „stark“. 
469 Wörterlich „schwach“. 
470Nissen 1974:161. 
471Vgl. Netter 1891: Anm.1/106. 
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Der hier zitierten Stelle aus GenR 35,3 kann auch entnommen werden, dass der Bund 
bestehen wird, solange auf der Erde Menschen Gerechtigkeit üben.472 Diese Erklärung des 
Bundes Gottes mit den Noahiden beruht meines Erachtens auf der Doppeldeutigkeit der Got-
tesbezeichnung Elohim. Denn dieser göttlichen Bezeichnung sind Elemente der Großzügig-
keit und zugleich der strafenden Gerechtigkeit inhärent.473 
 
Da die Gerechtigkeit auf der Erde als Vorbedingung für die Erhaltung des Bundes gilt, 
wird bei manchen Rabbinen der Gerechte als Gnadengabe Gottes betrachtet.474 Der Gerechte 
ist schon in seiner „pränatalen Existenz zum Gerechten bestimmt, in seinem irdischen Leben 
wird sein Bild dem theios Aner nachgebildet, dem hellenistischen Gottesmann, dessen Kraft 
und Wundermächtigkeit ins Übermenschliche gesteigert wurde.“475  
 
2.5 Zu Gen 9: 18-27 „Noah als Weinbauer, sein Fluch und sein Segen“  
 
Die Verse Gen 9: 18-28 stellen den letzten Abschnitt der Geschichte Noahs dar. Diese 
Verse beginnen mit der Wiederholung der Namen der Söhne Noahs, die aus der Arche gin-
gen, Sem, Ham und Jafet. Dem wird eine neue Information hinzugefügt; nämlich: „Ham aber 
ist der Vater Kanaans“ (Gen 9: 18). Der darauf folgende Vers bemerkt, dass von diesen drei 
Söhnen ausgehend sich die ganze Erde bevölkert hat (vgl. Gen 9: 19). Die Verse Gen 9: 20- 
27 berichten, dass Noah nach dem Ende der Sintflut als Bauer begann; so pflanzte er Weinre-
ben und trank vom Wein.476 Davon berauscht, entblößte er sich im Inneren seines Zeltes. Als 
Ham, der Vater Kanaans, seines Vaters Blöße sah, sagte er es seinen beiden Brüdern Sem und 
Jafet draußen, die darauf ins Zelt ihres Vater gingen und seine Blöße bedeckten, ohne dass sie 
sie sehen konnten. Als Noah erwachte und erfuhr, was Ham getan hatte, rief er: „verflucht sei 
Kanaan! Der niedrigste Knecht soll er seinen Brüdern sein. Und sprach weiter: gelobt sei 
JHWH, der Gott Sems, und Kanaan sei sein Knecht. Gott breite Jafet aus und er wohnt in den 
Zelten Sems, und Kanaan sei sein Knecht“(vgl. Gen 9: 20-27). Die Noahgeschichte der Gene-
                                                 
472Ebd. 
473Vgl. Urbach 1975: 451. 
474 Vgl. Mach 1957:134ff. 
475Ebd.:54ff. 
476 Die Bibelkritik sieht in dieser Erzählung eine kulturhistorische und ethnographische politische Tendenz. Was 
die kulturhistorische Ebene betrifft, vollzieht sich der Kulturfortschritt vom Ackerbau zum Weinbau, indem 
Noah als erster den Wein anbaute (vgl. Jacob 1976: 268). So könnte sich das Bild Noahs als des ersten Winzers 
das Leben der Kinder Israels im Land Kanaans widerspiegeln, nachdem sie die Wüste verlassen und sich an das 
landwirtschaftliche Leben akklimatisiert hatten (zu diesem Thema vgl. Kalifa 1996: 188 und Jacob 1976: 268). 
Auf der ethnographischen, politischen Ebene ist Noahs Fluch eine Widerspieglung der Erzählung von Gen 4. Es 
ist eine neue Ausscheidung eines verfluchten Stammes, wie früher der Kainiten, mit denen sie auch in ihrer 
Begründung durch ein Verbrechen und seinen Fluch eine Parallele bildet (vgl. Levin 1993: 118).  
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sis schließt mit der Information, dass Noah nach der Sintflut noch 350 Jahre lebte und im 
Alter von 950 Jahre starb (vgl. Gen 9:28f.).  
 
Bei der Auslegung des Versteiles „Noah aber לחיו (=begann) als Ackermann und ging 
daran, einen Weinberg zu pflanzen“ (Gen 9:20) interessiert sich ein anonymer Ausleger in 
GenR 36,3 für die Erklärung des Verbs לחיו (=begann), indem er ein Wortspiel bemüht:  
 
Er [Noah] ללחתנ (=wurde entweiht) und השענןילוח  (=wurde unrein gemacht). Warum? 
Weil er den Weinstock und nicht etwas Nützlicheres, wie einen Feigenbaum oder einen 
Zweig davon gepflanzt hatte.  
 
Wie auch Oberhänsli-Widmer und Lewis zu dieser Stelle bemerken, will der Ausleger hier 
das verwendete Verb ללח nicht in der Bedeutung von “begann“ verstehen, sondern von 
“wurde entweiht“. Dabei wurde das im  hifÝil (=anfangen/beginnen) vorkommende Verb ללח  
in das im nitpaÝel (=wurde entweiht/erniedrigt) stehende Verb verwandelt.477 Diese abgeleitete 
Bedeutung wurde dann durch ןילוח השענ (=unrein gemacht) emphatisch erweitert.478 
 
 Der Grund dieser Entweihung bzw. Erniedrigung, die Noah zuteil wurde, besteht nach 
der Auffassung dieses Auslegers darin, dass Noah Weinreben und nichts Nützlicheres ge-
pflanzt hatte. Diese Auffassung spiegelt die jüdische Haltung gegenüber dem Alkoholrausch 
wider.  Denn im Rausch verwischen die Differenzen zwischen Gut und Böse.479  
 
 Die rabbinische Stellung gegen den übermäßigen Alkholkonsum findet an vielen Stel-
len der rabbinischen Literatur Ausdruck (vgl. z.B. bSchab 124a; Ket 65a; Ned 10a). In diesem 
Zusammenhang ist zu erwähnen, dass das Trinken von Wein durch die Rabbinen in den neun 
Tagen, die dem Jahrestag der Zerstörung des Tempels, dem 9. Aw. vorangehen, verboten 
wurde. Dieses Verbot gilt noch bis heute.480  
 
 Dieses Missbehagen wird an einer anderen Stelle der GenR zu einem Grund der Ab-
wertung von Noah selbst. So löst der Ausdruck “Ackermann“ in dem vorliegenden Vers eine 
interessante Debatte über die Vorzüglichkeit Moses vor Noah aus. Durch Heranziehen von 
anderen biblischen Stellen schlussfolgert R. Berekja, dass Moses beliebter war als Noah. 
                                                 
477 Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998:233 und Lewis 1978: 151. 
478 Vgl. Netter 1891: Anm. 6/111. 
479Vgl. Krochmalnik 2001: 74f.  
480Grünewald 1989: 79. Dahingegen verwarfen die Rabbinen eine Forderung, die für kurze Zeit durch eine nach 
der Zerstörung des zweiten Tempels entstandene Bewegung vertreten wurde, den Weingenuss aus Trauer um das 
verlorene Heiligtum völlig zu verbieten (vgl. Grünewald 1989: 79). 
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Denn entsprechend Gen 6:9 war Noah ein Gerechter; er wurde dann ein Ackermann (Gen 9: 
20). Moses dagegen war zuerst ein Ägypter (Ex 2: 19) und dann Gottesmann (Deut 33:1).481  
 
 Diesen Vergleich zwischen Noah und Moses erweitert derselbe Rabbi, indem er ein 
Wortspiel treibt mit dem in Deut 33:1 Moses zugeschriebenen Attribut םיהלא שיא (ieš elohim  
=Gottesmann) und einem dunklen Wort םולא שיא (ieš elom), durch das Noah attribuiert 
wird.482 Laut Oberhänsli-Widmer hat das Wort םולא für Raschi die Bedeutung von  “kast-
riert“.483 Noah als Kastrat zu attribuieren, gilt als Vorblick auf die Episode in der Noahge-
schichte, die von dem Fluch Noahs gegenüber Ham und seinen Nachkommen erzählt und auf 
die unten noch eingegangen wird.  
 
Die folgende Stelle in GenR 36,3 spiegelt die jüdische Ansicht wider, dass es der Wein-
stock war, den die Schlange Adam und Eva zum Trinken empfohlen hat. Denn im Alkoholge-
nuss liegt etwas Teuflisches.484 So webt GenR 36,3 einen Dialog zwischen Noah und einem 
Dämon [šed]485, Schämdon genannt, der als Fürst der Dämonen bekannt ist: 
 
Als er [Noah] einmal ausging, einen Weinberg zu pflanzen, begegnete ihm der Dämon 
Schämdon. Dieser sprach zu ihm: Du hast meinen Genuss. Aber du musst beachten, 
dass du nicht meinen Anteil wegnehmen darfst. In diesem Fall würde ich dir schaden. 
 
Eine ähnliche Auffassung wird auch in bSanh 70a/b vertreten, wo zwischen der An-
pflanzung des Weinberges durch Noah und dem in Gen 2: 17 erwähnten Genuss Adams von 
dem Baum der Erkenntnis verglichen wird:  
Der Heilige, gepriesen sei Er, sprach zu Noah: Noah, lerne nicht vom ersten Men-
schen, denn [sein Verderben] wurde verursacht nur durch den Wein. Nach demjenigen, 
welcher sagt: der Baum, von dem der erste Mensch aß, war ein Weinstock.   
 
Entsprechend dieser Stelle hätte Noah von Adam lernen sollen, dessen Verfehlung auch vom 
Wein verursacht worden war.  
 
                                                 
481GenR 36, 3. 
482Vgl. GenR 36, 3. 
483Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998:234. 
484 Vgl. Krochmalnik 2001: 74f. 
485Das Wort  šed, Pl.šedim bezeichnet „alttestamentliche Dämonen, in einigen Bibelübersetzungen auch Kobolde 
genannt, denen die glaubensabtrünnigen Israeliten Opfer darbrachten (5. Deut. 32: 17; Ps.106: 36). Die šedim 
dürften mit dem altmesopotamischen "šedu" zusammenhängen. In der rabbinischen Literatur bezeichnet Sched 
den gefährlichen, mit Zauberkräften ausgestatteten Dämon“ (Lurker 1984: 284f.). 
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  Die Haltung einiger Rabbinen gegen den Weinbau kommt auch in der Äußerung R. 
Íija bar Abas bei seiner Auslegung für die Phrase „er trank von dem Wein und berauscht“ 
(Gen 9: 21) in GenR 36,4 zum Ausdruck: 
 
Das bedeutet: Er trank nicht mit Maß und machte sich dadurch verächtlich. R. Íija bar 
Aba behauptete, dass das Pflanzen, Trinken und die Erniedrigung alle an einem Tag 
stattfanden.  
 
R. Íija bar Aba zieht bei seiner Behauptung, dass das Pflanzen, Trinken und die Erniedrigung 
alle an einem Tag stattfinden, den Kontext heran, in dem die vorliegende Phrase der Genesis 
vorkommt. Dort folgen die drei Ereignisse 1) Pflanzen des Weinbergs, 2) Trinken und 3) Be-
rauschung und Entblößung im Vers unmittelbar aufeinander.486 
 
Zur Phrase „und er [Noah] lag לגתיו (=entblößt) im Innern seines הלהא (Zelts)“(Gen 
9:21) kommentiert R. Jehuda im Namen des R. Šemuel bar R. JetsÎaq in GenR 36,4 wie folgt:  
 
Es ist nicht hier geschrieben לגיו (waygl= er deckte auf), sondern לגתיו (wayetgl= er 
deckte sich auf/entblößt). Das heißt: Er verursachte durch seine Trunkenheit das תולג 
(`galut =das Exil) für sich und seine Nachkommen. Auch die zehn Stämme wurden nur 
des Weins wegen vertrieben (vgl. Amos 6:6 und Jes 5:11). 
 
An dieser Stelle betreibt der Ausleger ein Wortspiel zwischen den beiden Wörtern לגתיו (wa-
jetgel= er deckte sich auf/entblößt) und תולג (`galut = Exil). Anlass dafür ist, dass im bibli-
schen Text hier nicht wie üblich Nif’al steht, sondern Hitpa’el. So assoziiert der Ausleger 
diese Hitpa’el Form mit der Hif’il- Bedeutung des gleichlautenden Verbs, das die Bedeutung 
von “in Verbannung führen“ hat.487 Anschließend an diese Interpretation R. Jehudaa repräsen-
tiert Noah die Völker, deren Stammvater er ist und die einst ins Exil geführt werden.  
 
Wegen des Ausdruckes “ ולגתי  =lag entblößt“ fügt R. Huna in GenR 36,4 eine kleine 
Geschichte hinzu: Als Noah die Arche verließ, stieß ihn ein Löwe und beschädigte ihn. Als er 
nun mit seiner Frau schlafen wollte, konnte er es nicht.488 Diese Äußerung des Rabbi Huna 
zeigt folgenden Zusammenhang: Die Reaktion Gottes auf das Weintrinken Noahs ist eine die 
Sexualität betreffende Strafe.489  
 
                                                 
486Vgl. Netter 1891: Anm. 6/113. 
487Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 240. 
488Vgl. GenR 36, 4. 
489Vgl. Oberhänsli-Widmer 1998: 232.  
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Diese Meinung unterstützt eine anonym tradierte sprachliche Analyse für das im vor-
liegenden Vers vorkommende Wort הלהא (ohlah). Dieses Wort wird nun nicht in der Bedeu-
tung von “sein Zelt“ sondern von “das Zelt seiner Frau“ verstanden.  Als Argument für dieses 
Verständnis bemerkt der Ausleger, dass das Wort הלהא auf ha (ה) endet. ה steht im 
Hebräischen für das Possessivpronomen der 3. Person feminin Singular (=ihr). Hätte der Text 
“sein Zelt“ gemeint, stünde ולהא (ohlo) mit waw (ו) am Ende, das im Hebräischen das 
Possessivpronomen der 3. Person maskulin Singular bezeichnet.490 
 
Da in der ganzen Weinepisode Noahs (Gen 9: 20-25) vierzehn Narrativ-Formen (mit  
יו) vorkommen, predigt R. JoÎanan in GenR 36,4, dass man nicht zu gierig nach Wein sein 
soll. Denn er vergleicht dieses waw mit יו (=Wehe).491   
 
Zur Phrase “sagte er [Ham] es seinen beiden Brüdern draußen“ in Gen 9: 22 findet 
sich in GenR 36,5 folgendes:  
 
 „…sagte er [Ham] es seinen beiden Brüdern draußen“: a) Der erste Adam hatte zwei 
Söhne, der eine stand auf und brachte den anderen um; und unser Vater hatte drei Söh-
ne und hatte vor, vier zu machen. b) R. JaÝkob bar Zawdi sagte: Warum geht der Sklave 
durch den Verlust eines Augen oder eines Zahnes frei aus? Das lässt sich aus den Wor-
ten beweisen: „Er [Ham] sah es [seines Vaters Blöße] und sagte es seinen beiden Brü-
dern draußen.“  
 
An dieser Stelle sind zwei Themen zu diskutieren. Der Teil a) dieser Stelle stellt die Ge-
schichte Adams und seiner zwei Söhne Abel und Kain (Gen 4: 1-16) der Geschichte Noahs 
und seiner Söhne gegenüber. Diese Gegenüberstellung macht, wie Lewin und Klatt anmerken, 
eine neue Ausscheidung eines verfluchten Stammes deutlich. Denn sowohl Kain als auch 
Ham wurden verflucht.492  
 
 Die Gemeinsamkeit zwischen den beiden Geschichten besteht nach der hier vertrete-
nen Auffassung in Folgendem: Kain und Ham waren der Grund, dass ihre Väter Söhne „ver-
loren“. Während Kain seinen Bruder Abel erschlagen hatte, hatte Ham es verhindert, dass sein 
Vater Noah einen vierten Sohn bekam. Hier zeigt sich die Neigung einiger Rabbinen, die bib-
lischen Erzählungen zu erweitern. So liegt Hams Problem laut der vorliegenden Erweiterung 
                                                 
490Vgl. GenR 36, 4. 
491GenR 36, 4. Dieselbe  Ansicht wird auch von R.Ubaer, dem Galiläer, in bSanh 70a vertreten. 
492Vgl. Lewin 1993: 118 und Klatt 1998: 17. Fluch und Segen gehören im Alten Testament zum Wesen Gottes, 
der entsprechend Ex 20:5f. von sich sagt: „Ich, JAHWH, bin ein eifernder Gott, der die Schuld der Väter ahndet 
an den Kindern, Enkeln und Urenkeln derer, die mich hassen, der aber Huld erweist bis ins Tausendste Glied an 
denen, die mich lieben und meine Gebote bewahren“ (vgl. Klatt 1998: 16).  
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nicht nur im Sehen der Blöße seines Vaters und in seiner Mitteilung an seiner beiden Brüdern, 
sondern auch drin, dass er die Zeugung eines vierten Sohnes durch seinen Vater verhindert.493 
 
 Der biblische Text hier deutet weder direkt noch indirekt darauf hin, dass Ham seinen 
Vater beim Geschlechtsverkehr gesehen und so verhindert hatte, dass sein Vater einen vierten 
Sohn zeugt. Trotzdem kann meines Erachtens angenommen werden, dass der anonyme Aus-
leger im Teil a) dieser Stelle der GenR von einer metaphorischen Analyse des Wortes הורע 
(‘arwa =sehen) in „sah die Blöße seines Vaters“ ausgeht. Denn das hebräische Verb הרעה 
(‘rehe= beischlafen) stammt aus dem Verbstamm הרע (‘ara= enthüllen). 
 
 Im Teil b) zieht der Rabbi JaÝkob bar Zawdi zum vorliegenden Vers (Gen 9:22) halak-
hisches Material heran. Dabei macht er implizit von den innerbiblischen Auslegungsregeln 
Gebrauch, denn in Ex 21: 26f. steht „wenn jemand seinen Sklaven oder seine Sklavin ins Au-
gen schlägt und es zerstört, so soll er sie für das Auge freilassen. Und wenn er seinem Skla-
ven oder seiner Sklavin einen Zahn ausschlägt, so soll er sie für den Zahn freilassen.“494 Die 
innerbiblische Verbindung dieser Stelle des Exodus mit Gen 9:22 bringt den Inhalt des Flu-
ches Noahs an Ham und seinen Nachkommen zum Ausdruck. Entsprechend Gen 9:25 sprach 
in seinem Fluch Noah, dass Kanaan (der Sohn Hams) seinen Brüdern der Knecht der Knechte 
sein mag. 
 
 Auch hinter dieser Verbindung von Ex 21:26f. und Gen 9:22 steht ein Sprachspiel. 
Das Verb “sehen“ in „sah die Blöße seines Vaters“ symbolisiert das Auge. Das Verb “sagen“ 
in „sagte es seinen Brüdern draußen“ symbolisiert seinerseits den Zahn. Es ist anzunehmen, 
dass hier der Zahn stellvertretend für die Sprechwerkzeuge steht.           
 
Zum Vers „Da nahmen Sem und Jafet das Gewand, legten es auf ihre Schultern und 
gingen rückwärts hinzu und bedeckten ihres Vaters Blöße, indem ihr Angesicht rückwärts 
gewendet war, sodass sie ihres Vaters Blöße nicht sehen“ (Gen 9: 23) wird in GenR erwähnt, 
dass Sem und Jafet sogar ihre Gesichter mit ihren Händen bedeckten und rückwärts gingen, 
um ihren Vater zu bedecken und ihm so den gebührenden Respekt zu zollen. Während R. 
                                                 
493Wenn nun behauptet wird, dass Ham seinen Vater daran gehindert hatte, einen vierten Sohn zu zeugen, dann 
steht das im Im Gegensatz zu der Behauptung, dass es eigentlich einen vierten Sohn geben sollte. Sein Name 
wird wahlweise als Yonton bzw. Yoniton, Meneton oder Bonitor angegeben. Wie Stephan Gero in seinem Arti-
kel „The legend of the fourth son of Noah“ ausführt, beruht diese Figur, die unter anderem enge Beziehungen zu 
Nimrod unterhalten haben sollte, auf reiner Fiktion, welche sich schließlich als Legende etablierte, die mehr oder 
weniger ernst genommen wurde (vgl. Gero 1980: 321-330).  
494 Vgl. Miqrin Kommentar zu GenR 36:5. 
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Judan meint, dass sie ihre Überwürfe benutzten, meint R. Huna, dass es ihre Mäntel waren, 
mit denen sie ihn bedeckten.495 
 
Deutlich ist hier ein Hinweis auf das vierte Gebot, das die Ehrung der Eltern befiehlt.  
Die beiden Fassungen dieses Gebotes finden sich  Exodus 20: 12 „Ehre deinen Vater und 
deine Mutter, damit du lange lebst in dem Lande, das JHWH dein Gott, dir geben will“ und 
im Buch Deut 5: 16 „Ehre deinen Vater und deine Mutter, wie JHWH, dein Gott, dir gebot, 
damit deine Lebenstage lange währen und es dir wohl ergehe in dem Lande, das JHWH, dein 
Gott, dir geben will.“ 
 
Bezüglich der Aussage: „Als Noah erwachte und wusste, was ihm sein jüngster (o. 
kleinster) Sohn gemacht hatte, sprach er: Verflucht sei Kanaan [...]“(Gen 9, 25) interessiert 
sich ein anonymer Auslegerin GenR 36,7 für die Bedeutung des Attributs “klein“ in “sein 
kleinster Sohn“. Dieser Ausdruck wird metaphorisch verstanden; nämlich in dem Sinne, dass 
er der wertlose Sohn ist. Diese Auslegung basiert auf der Anwendung der Auslegungsregel 
gezera schawa. Denn in 1 Kg 8: 64 hat das Wort “klein“ die Bedeutung von “ungeeignet“.496  
 
Meiner Meinung nach bezweckte der Ausleger mit seiner Erklärung zweierlei. Einer-
seits will er  Ham abwerten, um dadurch den Gedanken des Fluches über ihn und seine Nach-
kommen zu betonen.  
 
Diese metaphorische Erklärung des Wortes “klein“ leistet andererseits einen Beitrag zur 
Auflösung eines Widerspruches im Rahmen der Noahgeschichte in der Genesis. Denn ent-
sprechend Gen 5:32 kommt Ham nicht als der jüngste Sohn Noahs vor, sondern als sein mitt-
lerer Sohn: „[...] da zeugte Noah Sem, Ham und Jafet“ (Gen 5: 32).497 
 
Obwohl entsprechend der Noahgeschichte in der Genesis Ham derjenige war, der die 
Blöße seines Vaters sah, es seinen Brüdern sagte und daher den Fluch verdiente, verursachte 
der Fluch auf Kanaan für Hams Sünde (Gen 9:25) auch bei den Rabbinen Bedenken.498 Dies-
bezüglich gibt es in GenR 36,7 zwei unterschiedliche Ansichten:   
                                                 
495Vgl. GenR 36, 6. 
496Vgl. GenR 36, 7. 
497Im Anschluss an Lewis war diese Haggada auch den syrischen Kirchenvätern bekannt, die darauf hingewiesen 
haben, dass Ham wegen seiner Sünde klein genannt wurde (vgl. Lewis 1978: 153).  
498Einige der modernen Ausleger sehen in Noahs Fluch eine ätiologische Erklärung der Herrschaft Israels über 
das wollüstige Kanaan (vgl. Westermann 1972: 94). Dieselbe Auffassung wird auch bei einigen modernen arabi-
schen Autoren vertreten. Nach dem syrischen as-SawÁÎ und dem ägyptischen aš-ŠarqÁwī hätten die Israeliten 
diesen Versteil erdichtet, um  ihren Vorrang vor den Kanaaniten zu behaupten und ihre Eroberung des Landes 
Kanaans zu rechtfertigen (vgl. as-SawÁÎ 1996: 194 und aš-ŠarqÁwī 2000: 280).  
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Was bedeutet das: Ham hat gesündigt und Kanaan wurde verflucht? R. Jehuda sagte: 
Weil es geschrieben steht: Gott segnete Noah und seine Söhne. Wo ein Segen ist, kann 
nicht auch zugleich ein Fluch sein. Darum sprach Noah: Kanaan sei verflucht. R. Ne-
Îemja dagegen sagte: Da Kanaan es gesehen und es Ham mitgeteilt hatte, so traf der 
Fluch den Fluchwürdigen.   
 
Für R. Jehuda ist es selbstverständlich, dass Kanaan und nicht Ham verflucht wurde, denn der 
letztere war vorher gesegnet worden (Gen 9:1).499 Eine vom Gott bereits gesegnete Person 
kann nicht verflucht werden. R. NeÎemja vertritt eine andere Argumentation. Nach ihm war 
es Kanaan, der als erster Noahs Scham gesehen hatte und dies den anderen berichtete. Diese 
Meinung R. NeÎemjas kann aber anhand der biblischen Text nicht bestätigt werden.  
 
 
Die Frage, warum Noah Kanaan und nicht Ham verflucht hatte, wird bei Rab an der 
folgenden Stelle des bSanh 70a anderes beantwortet:  
 
Rab und Šemuel [streiten hierüber]. Einer sagte: Er [Ham] hat ihn [Noah] kastriert; und 
einer sagte: er hat ihn beschlafen. Der, der sagte, er hat ihn kastriert, [folgerte] aus sei-
nem Verderben gegen den vierten [zu erzeugenden Sohn] sein Verfluchen gegen den 
Vierten. Und der, der sagte, er hat ihn beschlafen, folgerte dies aus dem Wort da sah er 
(אריו). Hier steht geschrieben: da sah Ham, der Vater Kanaans, die Scham seines Va-
ters (Gen 9:22), und dort steht geschrieben: da sah sie Sichem, der Sohn des Hamors 
usw. (Gen 34:2). Verständlich ist es nach demjenigen, welcher sagte: er hat ihn kast-
riert, dass er seinen Vierten verfluchte; aber nach demjenigen, der sagte: er hat ihn be-
schlafen – warum hasste er ihm zufolge den Vierten? Er verfluchte ihn direkt! Er tat 
beides. 
 
Entsprechend diesem Text hat Ham seinen Vater entweder kastriert oder beschlafen. Rab 
verbindet seine These von der Kastration500 mit der Aussage der Bibel, dass Noah Kanaan 
und nicht Ham verflucht hatte. Dabei bedient sich Rab der innerbiblischen Auslegung: Ent-
sprechend Gen 10:6 ist Kanaan der vierte Sohn Hams: „Ham hatte vier Söhne, Kusch, Miz-
raim, Put und Kanaan, die Vorväter von zahllosen Völkern wurden.“ Gerade dieser vierte 
Sohn musste nach der Auffassung Rabs verflucht werden, da Ham durch die Kastrierung sei-
nes Vaters verhinderte, dass Noah einen vierten Sohn zeugt. Dementsprechend war Noah 
gegenüber Ham eifersüchtig. 
 
 Auch R. Šemuel bedient sich der innerbiblischen Auslegung, um seine These zu unter-
stützen, dass Ham seinen Vater beschlafen habe. Da sowohl in Gen 9:22 als auch in Gen 
34:2 derselbe Ausdruck (und er sah = אריו) “da er sah“ vorkommt, ist der Weg für die An-
wendung der Auslegungsregel gezera schawa offen. Da dieser Ausdruck in Gen 34:2 aber 
                                                 
499Die Bibelkritik sieht die Sache anders. Denn danach gehören Gen 9: 1 und Gen 9:24 zu zwei verschiedenen 
Quellen; Gen 9:1 zu der Priesterschrift und Gen 9: 24 zum Jahwisten.  
500Dieselbe Meinung wird auch in dem Midrasch Pirqe Rabbi EliÝezer 23 vertreten. 
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im Zusammenhang des Berichtes über die Vergewaltigung Dinas durch Sichem vorkommt, 
ist nun zu schlussfolgern: Ham habe eine gleiche Tat begannen.501 
 
Auch an der folgenden Stelle der GenR 36,7 wird die Auffassung vertreten, dass Ham 
seinen Vater daran hinderte, einen vierten Sohn zu zeugen. Hier ist aber nicht klar, wodurch 
Ham dies tat. 
 
R. Berekja kommentierte: Noah grämte sich sehr in der Arche, dass er keinen kleinen 
Sohn hatte, der ihn bediente. Deshalb sprach er: Wenn ich herauskomme, so werde ich 
mir einen kleinen Sohn zeugen, welcher mich bedient. Als Ham ihn hinderte, einen 
Sohn zu zeugen, reagierte Noah, indem er sprach: Weil du dies mit mir gemacht hast, 
so sollst du nun der Knecht deiner Brüder sein. Laut R. Huna im Namen des R. Josef 
sprach Noah so: Du hast mich abgehalten, das zu tun, was gewöhnlich im Finstern ge-
schieht [Geschlechtsverkehr treiben], deshalb sollst du auch hässlich (רועכ) und ge-
schwärzt (םחופמ) sein. Derselbe sagte ferner: Du hast mich abgehalten, dass ich einen 
vierten Sohn bekomme, so verfluche ich auch deinen vierten Sohn (Kanaan). R. Íija 
bar R. Abba sagte: Ham und der Hund betrieben in der Arche Geschlechtsverkehr.502 
Deshalb ging Ham geschwärzt heraus und der Hund zeichnet sich durch Geilheit bei 
seiner Begattung aus (םסרופמ).   
 
An dieser Stelle der GenR sind die Geschichte von der Verfluchung Hams durch Noah noch 
drei neue Dinge hinzugefügt. Erstens war auch die Hautschwärze eine Folge des Fluches No-
ahs an Ham. Zweitens ist die Rede von einem anderen Grund für diese Schwärze. Ham wurde 
Schwarz, weil er gegen den Befehl Gottes auf der Arche Geschlechtsverkehr getrieben hatte. 
Drittens kommt der Hund im Zusammenhang dieses Fluches ins Spiel. 
 
Zunächst soll darauf hingewiesen werden, dass zur Erhellung der Schicksale von Indi-
viduen an dieser Stelle wiederum das rabbinische Prinzip des „Maß für Maß“ auftritt. Denn 
sowohl Ham als auch der Hund werden, weil sie in der Arche unerlaubterweise Geschlechts-
verkehr hatten, „mit einer bestimmten physisch wirksamen und erkennbaren Strafe belegt“.503 
 
Während die Strafe an Ham durch seine schwarze Hautfarbe ganz offensichtlich ist, ist 
die Geilheit des Hundes an der Art seines Geschlechtsverkehrs erkennbar. Denn nach der 
Beendigung des sexuellen Aktes hängen die Sexualpartner häufig noch eine relativ lange Zeit 
                                                 
501Klatt bemerkt bezüglich dieses Kommentars, dass dieses Wort völlig unschuldig ist und dass dieser Gedanke 
dem Text selbst nicht zu entnehmen ist (vgl. Klatt 1998: 121). 
502Thoma/Lauer bemerken, dass in Mt 15: 21-28 implizit gesagt wird, „dass die Kanaanäer damals mit Hunden 
verglichen wurden“ (Thoma/Lauer 1991: II/239).  
503Klatt 1998: 118. 
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zusammen, „da das Männchen auf Grund eines Scheidenskrampfes des Weibchens meist 
nicht in der Lage ist, seinen Penis aus der Vagina herauszuziehen.“504 
  
Die schwarze Hautfarbe Hams bringt nach der rabbinischen Auffassung hier auch eine 
Ätiologie zum Ausdruck.505 Denn der Glaube, dass die drei Noahsöhne die Stammväter der 
ganzen Menschheit repräsentieren, zwingt „die Rabbinen dazu, die Charakterisierungen der 
abgeleiteten Völker auf die Stammväter zu übertragen. Im Falle Hams ist dies die schwarze 
Hautfarbe.“506 
 
Außerdem entsteht im Anschluss an Klatt zwischen Ham und dem Hund im Ge-
schlechtsverkehr ein Tertium comparationis. Durch den Vergleich mit dem Hund wird die 
schwarze Hautfarbe Hams zugleich als ein Kennzeichen der Geilheit gedeutet.507  
 
Die Auffassung, dass die schwarze Hautfarbe Ausdruck der Geilheit ist, kann auch 
historisch ermittelt werden. Claudius Ptolemäus bezeugt in seinem Tetrabiblos, dass die Äthi-
opier von Natur aus zur Geilheit geneigt seien.508 So scheint es, dass sich auch einige Rabbi-
nen dieser Auffassung angeschlossen haben. 
 
Die Verbindung zwischen Ham, der Geilheit und der Schwärze kann im Anschluss an 
Klatt auch sprachlich begründet werden. Denn Hams Name kann mit den Wörtern „für `Hit-
ze`, `Wärme (Îom)`, `Heiße (ÎammÁ= poetisch für Sonne)`, für `warm werden (Îammam)`, 
für `brünstig`, `geil sein (jaÎam)` und für `schwarz (Îum)` etymologisch in Verbindung ge-
bracht werden. “509 
             
         Thoma/Lauer vertreten bezüglich der Verbindung zwischen Ham und dem Hund aber 
eine unterschiedliche Auffassung. Da sich Ham nach dem Auszug aus der Arche sich über die 
Blöße seines Vaters lustig machte, bekam er die Schamlosigkeit eines Hundes.510 
                                                 
504Rottzoll 1994: Anm. 74/149. 





510Vgl. Thoma/Lauer 1991: II/238f. 
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In bSanh 108b wird ebenfalls die Auffassung vertreten, dass die Strafe Hams nicht ei-
ne Folge seines Verhaltens gegenüber Noah, sondern seines Verhaltens in der Arche war. An 
derselben Stelle des bSanh 108b wird auch Bezug auf den Mythos genommen, dass die 
schwarze Haut Hams Folge seiner Sünde ist: 
 
 [...]Woher wissen wir, dass es [der sexuelle Akt] verboten war? Es steht geschrieben: 
„Du sollst in die Arche kommen. Du und deine Söhne, deine Frau und die Frauen dei-
ner Söhne mit dir“ (Gen 6:18). Und es steht geschrieben: „Geh heraus aus der Arche, 
Du und deine Söhne, deine Frau und die Frauen deiner Söhne mit dir“ (Gen 8:16). R. 
JoÎannan sagte von (diesen beiden Stellen aus) sagen sie, dass ihnen der Beischlaf ver-
boten war. Die Rabbanan lehrten: Drei waren in der Arche durcheinander [d.h. sie voll-
zogen trotz des Verbotes den Beischlaf] und alle wurden bestraft: der Hund, der Rabe 
und Ham. Der Hund wird [bei der Begattung] angeschlossen, der Rabe spuckt den Sa-
men, und Ham wurde an seiner Hautfarbe bestraft [laqaÎ ba’or]. 
 
Das Neue an dieser Stelle ist, dass auch der Rabe, - der für seine schwarze Farbe bekannt ist 
und daher hierhinpasst – denjenigen zugerechnet wird, die verflucht wurden. Der Einbezug 
des Rabens findet seine Berchtigung durch die Episode, die davon berichtet, dass er als Kund-
schafter ausgeschickt wurde, um zu überprüfen, ob die Erde trocken wurde.511  
 
Die Sünde und Strafe Hams und des Hundes werden an der folgenden Stelle der GenR 
36,7 durch ein Gleichnis ausgelegt: 
 
Gleich einem Mann, der seine Münzerei im Königshof aufstellte, da sprach der König: 
Ich befehle, dass das Gesicht dieses Menschens pechschwarz und seine Münze entwer-
tet wird. So verhielt es sich auch mit Ham und dem Hund, welche beide während ihres 
Aufenthalts in der Arche Sex betrieben, weshalb Ham geschwärzt herausging und der 
Hund als sexgeil bekannt wurde.  
 
 
Nach Thoma/Lauer steht der Könighof für die Arche Noahs, der Mann, der Münzen prägte, 
für Ham. Hochverrat durch die Übertretung des sexuellen Verbotes trieb. Er wurde mit einer 
schwarzen Hautfarbe bestraft. Denn ein Falschmünzer will letztlich dem König seine Macht 
nehmen.512 
 
                                                 
511S. Punkt 2.3.2 dieser Arbeit. 
512Vgl. Thoma/ Lauer 1991: Teil II/238. 
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Wie Stemberger anmerkt, erweist das babylonische Judentum dem Land Israel seine 
Achtung und anerkennt seinen einmaligen Rang in der biblischen Zeit bzw. für die erwartete 
Endzeit.513 Diese Achtung und Anerkennung manifestiert sich anhand einer auf die Zeit Ale-
xanders von Mazedonien zurückgeführten Anekdote, die die folgende Stelle des bSanh 91a 
bei der Auslegung des Verses „Da sprach er: Verflucht sei Kanaan, ein Knecht von Knechten 
soll er seinen Brüdern sein“ (Gen 9:25) anführt:  
 
Am vierundzwanzigsten Nisan wurden die Zollpächter aus Jüdäa und Jerusalem ent-
fernt. Einst kamen die Afrikaner zum Streit mit den Israeliten vor Alexander von Ma-
zedonien und sagten zu ihm: `Das Land Kanaan gehört uns, denn es steht geschrieben: 
„Das Land Kanaan in seiner Ausdehnung“ (Num 34: 2). Kanaan aber war der Stamm-
vater von jenen Leuten.` Da sprach Gebiha ben Pesisa zu den Weisen: `Gebt mir Er-
laubnis, und ich werde gehen und mit ihnen streiten vor Alexander von Mazedonien. 
Wenn sie mich besiegen, (so) sagt: einen Idioten unter uns habt ihr besiegt. Aber wenn 
ich sie besiege, so sagt zu ihnen: die Tora Moses hat euch besiegt. ` Sie gaben ihm Er-
laubnis und er ging und stritt mit ihnen. Er sprach zu ihnen: `Woher lasst ihr (euren) 
Beweis kommen? ` Sie sagten zu ihm: `Aus der Tora. ` Er sagte zu ihnen: `Auch ich 
werde euch einen Beweis aus der Tora beibringen. Es heißt: „Da sprach er: Verflucht 
sei Kanaan  ein Knecht von Knechten soll er seinen  Brüdern sein“(Gen 9: 25). Ein 
Knecht, der Besitz erwirbt – wem (gehört) der Knecht und wem gehört der Besitz? Und 
noch eins: Ihr habt uns seit vielen Jahren nicht gedient! ` Alexander sprach zu ihnen: 
`Gebt ihm eine Antwort. ` Sie sprachen zu ihm: Gib uns Bedenkzeit von drei Tagen. Er 
gab ihnen diese Bedenkzeit. Sie untersuchten (es), aber sie fanden keine Antwort. So-
fort flohen sie und ließen ihre Felder bebaut und Weinberge bepflanzt zurück. 
 
An dieser Stelle spiegelt sich der an verschiedenen Stellen der rabbinischen Literatur zu fin-
dende Appell an die Juden wider: Ein an Nichtjuden gefallenes Land in Israel muss wieder 
zurückgekauft werden. Außerdem darf kein Land Israels an Nichtjuden verkauft oder auch 
nur verpachtet werden.514  
 
Entsprechend der Verse Gen 9:26,27 segnete Noah seine beiden Söhne Sem und Ja-
fet.515 Zu dem Versteil  „Raum schaffe [תפי] Gott dem Jafet aus und er wohne [ןכשיו] in den 
Zelten Sems“(Gen 9: 27) äußert sich die folgende Stelle der GenR 36,8: 
 
 „Raum schaffe [תפי]Gott dem Jafet aus und er wohne [ןכשיו] in den Zelten Sems“(Gen 9: 
27): Jafet ist Bezeichnung für den persischen König Cyrus, 516 welcher verfügte, dass ein 
                                                 
513Vgl. Stemberger 1983 :193ff. 
514Vgl. Stemberger 1983 :185. Wie Stemberger an dieser Stelle weiter bemerkt, war der Rückkauf von Land aus 
nichtjüdischer Hand nach den beiden Aufständen gegen Rom und der jeweils folgenden Beschlagnahme von 
Land durch die Römer erfordlich.   
515Zu diesem Segen meint Klatt, dass der Fluch und der Segen Noahs in der Genesis „untrennbar und miteinan-
der verbunden sind. Sie sind nur die ››beiden Seiten einer Medaille‹‹, nämlich der Inbesitznahme Kanaans durch 
die Israeliten“ (Klatt 1998: 16). 
516Bei Raschi (Pent.) ist Cyrus einer der Nachkommen Jafet (vgl. nach Netter 1891: Anm.1/119). 
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Tempel erbaut wurde. Trotzdem wird er aber nur in den Zelten Sems wohnen. Die 
Šekhina ruht nur in den Zelten Sems. 
 
Die Anwendung des Namen Jafet an dieser Stelle als Bezeichnung für einen persischen König 
ist eine Anspielung auf die guten Lebensumstände der Juden während der persischen Herr-
schaft über Palästina (538-332 v. Chr.). 
 
Diese Andeutung verdeutlicht den Unterschied zwischen den Lebensumständen der 
Juden während der persischen und der römischen Zeit. Daher drückt die Äußerung des ano-
nymen Auslegers, dass der persische König Cyrus es trotz seines Vermögens, einen neuen 
Tempel zu bauen, bevorzugte, in den Zelten Sems zu wohnen, eine jüdische Besorgnis in der 
römischen Zeit aus: Nach Goldberg versteht sich diese Äußerung als Tendenz gegen Bestre-
bungen, „durch eine Änderung der Herrschaftsverhältnisse, oder durch eine entsprechende 
politische Aktivität bei der römischen Obrigkeit, den Wiederaufbau des Heiligtums zu ermög-
lichen.“517 
 
Um von einem möglichen Gedanken, den Tempel wieder aufzubauen, abzulenken, 
jongliert der Ausleger hier mit einem Wortspiel: Basierend auf der klanglichen Ähnlichkeit 
von `eškon´ [ןכש](=wohnen) und `Šekhina´ und auf dem Personalpronomen “er“, in dem Satz 
„er wohnt in den Zelten Sems“ (Gen 9:27), das sich, wie der anonyme Ausleger hier annimmt,  
auf Gott bezieht, schlussfolgert er, dass die Gegenwart Gottes ,Šekhina’ nur in den Zelten 
Sems wohnt.518 Hier wird ausgedrückt, dass Šekhina nicht im zweiten Tempel ruhte, sondern 
in dem ersten Tempel, der von den Kindern Israels mit dem König Salomon erbaut wurde. 
Denn Šekhina kann nicht in das Heiligtum zurückkehren, wenn es von Fremden (den Persern) 
erbaut wird.519 Das kann aber auch bedeuten, dass das Schwinden der Šekhina nicht die 
Schuld der Israeliten ist, sondern sich aus den politischen Umständen (Fremdherrschaft) er-
gibt.520 
 
Nicht als persischen König, sondern als griechischer Abkunft stellt die folgende Stelle 
der GenR 36,8 Jafet dar. Denn  Jafet ist laut Stemberger als ein Synonym für Griechenland zu 
verstehen521: 
                                                 
517Goldberg 1969:191. 
518Im Allgemeinen bemerkt Levinson, dass bei den Rabbinen die Bezeichnung Šekhina auf die Gegenwart Got-
tes bei den Menschen ausgeweitet wurde (vgl. Levinson 1987: 42). Für Goldberg gilt der Begriff Šekhina auf 
dieser Weise als eine, wenn auch sehr primitive Emanationsvorstellung (vgl. Goldberg 1969: 536). 
519Vgl. Schäfer 1972: 97. 
520Ebd. 
521Vgl. Stemberger 1979:182.  
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Bar Kappara sagte: Die Worte der Tora sollen in der Sprache Jafets, aber in den Zelten 
Sems vorgetragen werden. R. Judan sagte: Hieraus geht hervor, das Targum von der 
Tora anempfohlen ist. 
 
 Diese Stelle, die sich als eine rabbinische Erlaubnis versteht, die Tora ins Griechische zu 
übersetzen, deutet auf eine historische Tatsache hin, dass zu Beginn der rabbinischen Zeit 
Palästina schon seit Jahrhunderten in den großen hellenistischen Kulturbereich gehörte.522 
Wie Avi-Yonah bemerkt, war das Hebräische zu dieser Zeit längst nicht mehr die Umgangs-
sprache der jüdischen Mehrheit in Palästina.523 An seine Stelle trat das Aramäische.524 Trotz-
dem gaben die Rabbinen dem Griechischen vor dem Aramäischen den Vorzug.525  
 
Entsprechend der vorliegenden Stelle der GenR ist diese Erlaubnis, die Tora ins Grie-
chische zu übersetzen, beschränkt. Da der griechische Text nicht den eigentlichen Sinn des 
Hebräischen bietet526, soll das heilige Wort durch die Rabbinen (im Zelte Sems) erklärt wer-
den. 
 
Die große Wertschätzung der Kultur Griechenlands durch die Rabbinen findet auch bei 
R. JoÎanan an der folgenden Stelle der GenR 36,6 Ausdruck. Diese Stelle befasst sich mit der 
Auslegung des Verses „Da nahmen Sem und Jafet das Gewand, [...] und bedeckten ihres Va-
ters Blöße [...]“ (Gen 9:23): 
 
Nach R. JoÎanan fing Sem zuerst dieses gute Werk an und Jafet folgte ihm dann, des-
halb hat Sem das tallit verdient (הכז) und Jafet des Pallium. 
 
R. JoÎanan bezeugt an dieser Stelle seine Achtung gegenüber Griechenland, „indem er sich 
auf die Ehre berief, die Sem und Jafet ihrem Vater Noah bezeugt hatten.“527 
 
Dies soll aber nicht bedeuten, dass Sem und Jafet gleichrangig sind. Denn die Reihen-
folge, entsprechend der die beiden Namen im vorliegenden Vers vorkommen, soll für R. Jo-
Îanan darauf hindeuten, dass Sem zuerst dieses gute Werk anfing. Deshalb wurde er 
reichlicher belohnt als Jafet. Sem verdiente als Belohnung für dieses gute Werk das tallit 
                                                 
522Ebd.:181. 
523Vgl. Avi-Yonah 1962: 70. 
524Auch entsprechend der GenR war zu dieser Zeit die aramäische Übersetzung zu der Tora schon erlaubt. Als 
Beweis dafür bemerkt R. Judan (PA. 4), dass das Wort  תפי (=Raum schaffen) aramäisch ist (vgl. GenR 36,8). 
525Vgl. Avi-Yonah 1962: 71. Avi-Yonah (1962: 71) bemerkt weiter, dass mit der Zeit das Interesse der Rabbinen 
am Griechischen sank und das Aramäische festen Boden im jüdischen Volk gewann. 
526Vgl. Dohmen/Stemberger 1996: 55. 
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(Gebetsmantel)528, während Jafet das Pallium (den Mantel der Philosophen) bekam.529 Dass 
Sem das tallit bekam, heißt folglich, dass seine Nachkommen auf die religiöse Führung An-
spruch haben. Entsprechend dieser Stelle der GenR wird das Verleihen des tallit an Sem als 
הכז zakha (Verdienst) verstanden. In seinem Werk “Verdienste vor Gott“ deutet P. Egger darauf 
hin, dass der Akzent der Bedeutung von zekhut (der Verdienst) an vielen verschiedenen Stel-
len in GenR ganz auf der Erwählung durch Gott liegt.530 
 
                                                                                                                                                        
527 Avi-Yonah 1962: 72. 
528„Tallit (תילט) ist ein besonderes viereckiges Tuch, Gebetmantel genannt, das dann als Ganzes eine 
ausschließliche religiöse Bedeutung annahm und bei religiösen Verrichtungen, bes. beim Morgengebet, angelegt 
wurde, während sich besonders Fromme auch daheim stets darein hüllten“ (Herlitz/Kirschner 1930:IV/2, 1630). 
Der Ursprung des Gebotes, sich in den tallit einzuhüllen, findet man in Num. 15:37-39 und in Dt. 22:12. (Lau 
1988:19 und Grünewald 1989:57). „Derjenige, der ohne Tallit betet, legt falsches Zeugnis  vor seinem Gott ab, 
das heißt, dass er sich selbst als Ungläubigen entlarvt.“( Grünewald 1989: 60). 
529 Vgl. Avi-Yonah 1962: 72. 
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3 Zur Auswahl und Bewertung der Quellen  
 
Die „Koraninterpretation“ (tafsīr al-qurÞÁn) gehört zu den sogenannten koranischen Wis-
senschaften (Ýulūm al-qurÞÁn). Durch Koraninterpretationen sollen Worte und Aussagen des 
Koran lexikalisch, grammatisch, rechtlich und dogmatisch erklärt werden. 
 
Die Deutungsbedürftigkeit einiger Koranstellen wurde sogar von den zeitgenössischen 
Hörern des Korans empfunden.1 Bereits in einigen mekkanischen Koranversen wird solch 
eine Deutungsbedürftigkeit reflektiert. Neuwirth zählt die folgenden beiden Verse zu diesen 
Koranstellen: „saÞala sÁÞilun bi-ÝaÆÁbin wÁqiÝ“ (Ein Fragender fragte über die Strafe, die he-
reinbrechen wird) (Sure 70: 1) und „yasÞalu ayyÁna yawmu l-qiyÁma“ (Er fragt: Wann ist der 
Tag der Auferstehung) (75: 6).2 
 
Neben solchen Verständnisschwierigkeiten gibt es auch Überlieferungen, die zur Inter-
pretation des Koran anregen. Von dem Propheten selbst wurde Folgendes überliefert: Der 
Koran habe ein Äußeres und ein Inneres sowie einen Bedeutungsbereich (Îadd) und einen 
Punkt, von dem aus man diesen verstehen kann (muÔÔalaÝ = Aufstieg).3 Eine extreme Meinung 
diesbezüglich lässt sich bei einigen muslimischen Gelehrten begegnen, die hyperbolisch 
meinen: Jeder Vers im Koran sei auf sechzigtausend Arten zu verstehen.4 
 
Es wurde überliefert, dass sich Mohammeds Gefährten (ÒaÎÁba) in Zweifelsfällen an 
Mohammed wandten und ihn nach Erläuterungen für die ihnen schwer verständlichen Koran-
stellen fragten. Der Koran selbst erklärt Mohammed zum Interpreten (vgl. 16: 44).5 So gilt der 
Prophet Mohammed als der erste Exeget des Koran.6 „Al-AwazaÝÐ aus Damaskus (gest. 
157/774) zitiert Íasan Ibn ÝAÔiya (gest. 130/748), der gesagt haben soll: Die Offenbarung kam 




                                                 
1Vgl. Neuwirth 1987: 121. 
2Ebd. 
3Vgl. ÇazÁlÐ 1992: 1/ 448, al-QaÔÔan 1996: 301 und nach Goldziher 1970: 215. 
4Vgl. ÇazÁlÐ 1992, Bd. 1: 448. 
5Vgl. Speight 1988: 63. 
6Ebd. Die kommentierenden bzw. erklärenden Aussagen des Propheten Mohammed zu einigen koranischen 
Textstellen veranlassten, dass man später etwa in der berühmten Traditionssammlung von BuÌÁrÐ (gest. 870) und 
der von TirmiÆÐ (gest. 892) ein eigenes Kapitel über die Koranauslegung findet (bÁb al-tafsÐr). Ein ähnliches 
Dogma existierte bereits bei den Juden. Für sie gilt Moses als der wohl erste Bibelausleger in der Welt. „Moses 
war der erste Talmudist“ (Berkovits 1963: 12). 
7Nach Speight 1988: 63. 
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Mohammeds Zeitgenossen (ÒaÎÁba) selbst fanden häufig eigenständige Interpretatio-
nen, ohne den Propheten zu zitieren oder seine Handlungen zu beschreiben. Doch werden 
diese Äußerungen genauso hoch gehalten wie die des Propheten selbst.8 Daher basierten die 
später entstandenen Koranwissenschaften (‘ulūm al-qurÞÁn) „auf der liturgischen und exegeti-
schen Praxis der islamischen Gemeinde zu Lebzeiten und unter Leitung des Propheten.“9 
Diese Praxis ist „als natürliche Illustration und Erklärung für die im Koran enthaltenen litur-
gischen und rechtlichen Anordnungen zu betrachten.“ 10 
 
 
Der Respekt von Muslimen gegenüber den Auslegungen der ÒaÎÁba resultiert vor allem 
daraus, dass zu ihrer Zeit Kontroversen über die sogenannten asbÁb al-nuzÙl (Motive der 
Offenbarung einiger Koranverse) stattfanden.11 Die ÒaÎÁba sagten zum Abschluss eines Be-
richtes über eine konkrete Situation in Mohammeds Zeit wiederholt: `Dann wurde dieser Vers 
offenbart.` Muslime haben bemerkt, dass solche Kommentare nicht für bare Münze genom-
men werden können. Es sollte eigentlich heißen, dass ein Vers des Koran gut zu der jeweili-
gen Situation passt.12 
 
Die Wertschätzung früherer Muslime gegenüber der täglichen Praxis des Propheten und 
seiner Gefährten veranlasste, dass „spezifische, auf die Autorität des Propheten zurückgeführ-
te Kommentare früh gesammelt worden“ sind. 13 „Das Bestreben, die Erklärung eines Verses, 
wenn nicht auf den Propheten selbst, so doch auf einen der Gefährten oder wenigsten einen 
Gewährsmann aus der Folgegeneration (tÁbi‘ūn) zurückzuführen, bleibt auch in späterer Zeit 
für den orthodoxen Kommentar bestimmendes Prinzip.“14 
 
Neben diesem hohen Respekt der Muslime gegenüber dem Koran und den Äußerungen 
des Propheten und der ÒaÎÁba bezüglich der Erklärung einiger Koranstellen gab es noch einen 
Grund dafür, dass auch einige Koraninterpreten in den späteren Generationen den Koran nicht 
regellos interpretieren wollten. Dieser Grund besteht in der Warnung des Propheten in der 
                                                 
8Ebd.: 64. Der extreme Respekt gegenüber den Äußerungen des Propheten Mohammed zeigt sich in der Auffas-
sung des einflussreichsten Hanbalit Ibn Taymiyya (1263/1328) über das mit „‘ilm“ (Wissenschaft) bezeichnete. 
Ibn Taymiyya schreibt: „Es ist allein die vom Propheten ererbte Wissenschaft, die den Namen Wissenschaft 
verdient. Alles andere sind entweder unnütze oder gar keine Wissenschaften, auch wenn sie so bezeichnet 
werden. Jede nützliche Wissenschaft ist nämlich notwendig im Vermächtnis des Propheten enthalten“ (Goldziher 
1916: 14 nach Bürgel 1991: 99). 
9Neuwirth 1987: 120. Wie Speight (1988: 64) bemerkt, sind es vor allem die Schiiten, die  die Rolle des Îadī×  
minimierten. 
10Neuwirth 1987: 121. 
11Das Standardwerk zu diesem Thema ist WaÎidīs (gest.1075) Buch, dessen Titel einfach `asbÁb an-nuzÙl` 
lautet. Der spätere Koranforscher SuyuÔÐ (gest. 1505) schrieb ein Buch, das das Werk von WaÎidÐ kritisiert und 
ergänzt. Der Titel von SuyuÔÐs Buch lautet `lubÁb al-nuqÙl fÐ asbÁb an-nuzÙl` (vgl. Watt/Welch 1980:1/ 227).  
12Vgl. Speight 1988: 68. 
13Neuwirth 1987: 121. 
14Ebd. 
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folgenden Äußerung: `Wer den Koran nach seiner eigenen Meinung (bi-raÞÐhi) auslegt, soll 
seinen Platz am Höllenfeuer bekommen.15 
 
 
Diese prophetische Drohung, der Respekt gegenüber den Erklärungen des Propheten 
und seiner Gefährten und die sich im Laufe der Zeit nach dem Tod Mohammeds weiter ent-
wickelnden unterschiedlichen Tendenzen in der Auslegung des Korans veranlassten einige 
muslimische Gelehrte, nach Auslegungsregeln für den Koran zu suchen. Als Sammelbegriff 
für die aufgestellten Regeln gilt der Begriff aÒl (Ursprung).  
 
Was unter aÒl zu verstehen ist, kann anhand des Begriffes `der Hintergrundstudien` 
erklärt werden, den der Ägypter Amīn Ëūlī (gest. 1967) eingeführt hat. Nach Amīn Ëūlī 
sollten diese Hintergrunduntersuchungen bei der eigentlichen religiösen Auslegung der Verse 
benutzt werden. Diese Studien sind Untersuchungen, „die sich mit dem historischen und 
sozialen Hintergrund, mit der Sprache und der Weltanschauung des Volkes befassen, an das 
der Koran sich richtete.“16  
 
 
 Der moderne Islamwissenschaftler Al-QaÔÔÁn spricht ebenfalls von uÒÙl at- tafsÐr 
(Grundregeln der Koranauslegung). Diese Regeln umfassen das Wissen über die Motive der 
Offenbarung, über Umstände der Sammlung und Edition des Koran, über die chronologische 
Abfolge der einzelnen koranischen Suren, über das Getilgte (mansūÌ) und das Tilgende 
(nÁsiÌ) und über das Eindeutige (muÎkam) und das Mehrdeutige.17 
  
Im Laufe der Jahrhunderte entstanden einige Koraninterpretationen, die auf diese uÒÙl 
at- tafsÐr keine Rücksicht nahmen. Dies führte dazu, dass die entstandenen Koraninterpretati-
onen im Rahmen der Koranwissenschaften verschieden kategorisiert wurden.  
 
Aufgrund dessen entstanden in den Koranwissenschaften (‘ulūm al-qur`Án) zwei we-
sentliche Begriffe tafsīr18 (ungefähr= Exegese) und ta’wīl19 (Ausdeutung). Unter tafsīr wurde 
                                                 
15Vgl. Speight 1988: 66, al-QaÔÔÁn 1996: 352 und ÇazÁlÐ1992:  1/ 447f.  
16Watt/Welch 1980:1/ 231. 
17Vgl. al-QaÔÔÁn 1996: 16.  
18Das arabische Wort „tafsÐr“ bedeutet den Akt des Interpretierens, die Interpretation, Exegese, Erklärung – 
meint aber auch einen Kommentar des Korans. Nach „Encyclopedia of the QurÞÁn“ (2002:2/ 99) ist das Verb 
„fassara“ aus dem Aramäischen, dem Syrischen oder Christlich-Palästinensischen entliehen. Dasselbe Verb gibt 
es allerdings auch im Jüdisch-Aramäischen. Man weiß nicht (so die Encyclopedia weiter), ob Muslime es von 
den Juden oder Christen übernommen haben.  
19Nach TirmiÆÐ bedeutet der arabische Begriff taÞwÐl wörtlich „Rückkehr zum Beginn. Der Begriff taucht acht-
zehnmal im Koran auf und bedeutet vor allem Interpretation von Erzählungen und Träumen (vgl. Encyclopedia 
of the QurÞÁn 2002: 2/99). In Sure 7 Vers 53 bedeutet das Wort taÞwÐl, dass die mehrdeutigen Stellen im Koran 
erst im Jenseits, bzw. durch die Vorzeichen des Weltendes erklärt und verständlich werden (vgl. al- QaÔÔÁn 1996: 
325). 
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„die frühe philologisch-historische Exegese“20 verstanden. ta’wīl bezeichnet „die allegorische 
Schriftdeutung, bei Mystikern, Schiiten, Philosophen und Modernisten.“21 
 
Ausgehend von den uÒūl al-tafsīr wird der taÞwÐl wiederum in zwei Kategorien aufge-
teilt. In die erste Kategorie lässt sich jede Art von Interpretation eingliedern, die Auffassun-
gen vertritt, die mit dem Geist der Gedanken im Koran, in der Prophetentradition und in den 
Regeln der arabischen Sprache übereinstimmen.22 In der Wissenschaft der Koraninterpretati-
on ist diese Art von taÞwÐl mit dem Sammelbegriff  al-tafsÐr bi al-raÞyÐ  al-ÊÁiÞz „die zulässige 
Auslegung nach der eigenen Meinung“ bezeichnet. 
 
Die zweite Kategorie umfasst die Art der sogenannten  tafsÐr al-raÞyÐ al-maÆmÙm (Die 
tadelnswerte Ausdeutung). Muslimische Gelehrte tadelten solche Auslegungsweisen aus dem 
Grunde, dass die Interpreten in solchen Fällen den Koran im Interesse ihrer politischen oder 
dogmatischen Anschauungen verstehen wollen. Solche Interpreten lehnten es ab, den Koran 
als Bewertungsgrundlage für ihre eigenen Anschauungen heranzuziehen.23  
 
So will ÇazÁlÐ (1059-1111) das bereits angeführte prophetische Verbot gegen die Inter-
pretation auf der Grundlage eigener Meinung (bi-raÞyihÐ) auf solche Koraninterpreten be-
schränken, die den Textsinn des Koran in Übereinstimmung mit ihren Ansichten verfremden. 
Oft kann der Sinn, den diese Interpreten in ihren Auslegungen des Koran herstellen, nur 
gewonnen werden, weil der Ausleger schon mit einem vorgeformten Verständnis dem Text 
begegnet.24 
 
Der Hauptvorwurf gegen al-tafsÐr bi al-raÞyÐ bestand darin, dass keine Grammatiker und 
Rechtsgelehrten oder Îadī× zur Unterstützung herangezogen wurden. Man dachte, dies könnte 
nur zu sektiererischer Exegese führen, weil man sich haltlos Dinge ausdachte (hawa), was bei 
manchen Kritikern zum Synonym für al-raÞyÐ wurde. Ihnen wurde vorgeworfen, dass sie 1) 
die Hintergrundinformationen ignorieren, 2) den Kontext missachten, 3) aus "Populismus" 
heraus gewisse Parteien unterstützen, 4) Wörter nur lexikographisch behandeln, ohne die 
Bedeutung dahinter zu verstehen, 5) bestimmte Bedeutungen hervorheben, um andere zu 
ignorieren, 6) Verse missbrauchen, selbst wenn sie es besser wissen, einzig um den Koran 
nach ihrem Gutdünken zu benutzen.25  
                                                 
20Bürgel 1991: 103. 
21Ebd. 
22Vgl. ÅahabÐ 1995: 1/289 und 2/386f. 
23Vgl. Fuda 1986: 365f. und ÅahabÐ 1995: 3/ 101ff. 
24Vgl. ÇazÁlÐ 1992: 1/ 448. 
25Vgl. Speight 1988: 66f.  
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Die Auswahl der Koraninterpretationen, anhand derer die koranische Noahgeschichte 
in der vorliegenden Arbeit behandelt wird, beschränkt sich auf drei Werke, die bezüglich der 
uÒūl al-tafsīr (Grundregeln der Koraninterpretation)  unterschiedliche Tendenzen repräsentie-
ren. Es sind: 1) Die Koranexegese von Abu ÉaÝfar MuÎammad ÓabarÐ (838-923)26 ÊÁmiÝ al-
bayÁn Ýan taÞwīl al-QurÞÁn,27 2) Die Koraninterpretation des bedeutenden Dogmatikers und 
Religionsphilosophen FaÌr al-dÐn RÁzÐ (gest. 1209) mafÁtÐÎ al-Èayb 28 und 3) Die Koraninter-
pretation des suffischen Großscheich MuÎy el-DÐn Ibn ÝArabī (1165-1240) fuÒūÒ al-Îikam.29 
 
Was Óabarīs Stellenwert in Bezug auf die uÒūl al-tafsīr angeht, so wird seine Koranin-
terpretation als Meilenstein der Koranexegese bezeichnet.30 Óabarī beginnt seinen tafsīr mit 
einer Abhandlung, in der er sich mit einigen wichtigen theologischen Problemen befasst, die 
den Koran und seine Interpretation angehen.31 Zu den behandelten Problemen gehört auch die 
Frage nach der Erlaubnis und der Methoden der Koraninterpretation.32 In seinen hermeneuti-
schen Betrachtungen wendet sich Óabarī gegen diejenigen, die jede Interpretation ablehnen.33 
Óabarī versuchte, die Grenzen der akzeptablen Interpretation zu definieren, indem er Material 
anführte, das diese Meinungen früheren Muslimen in den Mund legte.34 Birkelland meint, 
wenn Óabarī seine eigene Position begründen will, tut er das mit den Mitteln der Tradition, 
nämlich durch einen isnÁd (Überliefererkette), der zurückführt zum Propheten selbst.35 
 
                                                 
26Óabarī war ein Gelehrter persischer Abkunft (vgl.  Gätje 1971: 53 und  Encyclopedia of the QurÞÁn (2002:2/ 
110).  
27Die Koraninterpretation Óabarīs scheint zwischen 896 und 903 fertig vorgelegen zu haben (vgl.  Forster 2001: 
45). Die Ausgaben, aus denen die Zitate bei der Behandlung der Noahgeschichte im Kapitel 4 entnommen 
werden, sind folgende:  a) In Bezug auf die in Sure 11 vorkommende Noahgeschichte bediente sich die vorlie-
gende Arbeit der von Šákir edierten Ausgabe des Kairoer Verlags dÁr al-ma’Árif, die 1960 in Kairo veröffentlicht 
wurde. Die Interpretation für die Noahgeschichte dieser Sure befindet sich im Band 15. b) Da Šákir die Koranin-
terpretation Óabarīs nicht vollendete, bedient sich die vorliegende Arbeit bei der Auseinandersetzung der Äuße-
rungen Óabarīs zu der in Sure 71 vorkommenden Noahgeschichte der Ausgabe des Verlags Íalabis (zweite 
Auflage), die 1954 in Kairo veröffentlicht wurde.  
28Die Ausgabe, aus der im Kapitel 4 die Äußerungen dieser Interpretation zu der koranischen Noahgeschichte 
entnommen wurden, ist die des Verlags al-maÔba’a al-miÒriyya al-`amiriyya, die 1861 in Kairo veröffentlicht 
wurde. Zu bemerken ist hier, dass größere Teile der mafÁtÐiÎ al-Èayb nicht von FaÌr al-dÐn RÁzÐ stammen. Schon 
Ibn ËallikÁn (gest. 1286) bemerkte, FaÌr al-dÐn habe seinen Kommentar nicht vollendet ( dazu vgl. Foster 2001: 
73).  
29Die vorliegende Arbeit bedient sich bei den Äußerungen Ibn ‘Arabīs zur Noahgeschichte in seinem Buch fuÒūÒ 
al-Îikam der von Abu Al-’ila ‘Afīfī edierten Ausgabe des Verlags dÁr al-kitÁb al-‘arabī, die  1980 in Beirut 
veröffentlicht wurde. Verständnis oder gar Übertragen des fuÒūÒ al-Îikam in eine europäische Sprache ist eine 
schwierige Aufgabe. Deshalb ist auch die Übersetzung von Hans Kofler, auf die ich mich vorliegenden Arbeit 
beziehe, nicht ohne kritische Anmerkung seitens der Orientalisten geblieben (vgl. Schimmel 1985: Anm. 9/376). 
30Vgl. McAuliffe 1988: 47. 
31Vgl. Berg 2000: 122. 
32Vgl. Berg 2000: 122.  
33Vgl. McAuliffe 1988: 47f. 
34Vgl. Berg 2000:120. 
35Birkelland 1956: 67 nach Berg 2000: 126.  
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Im Vorwort zu seiner Koraninterpretation formuliert Óabarī seine hermeneutische 
Theorie.36 Gemäß dieser Theorie ist die Auslegung auf Grund der eigenen Meinung nicht 
zulässig, wobei der Prophet selbst das Auslegeprivileg innehat.37   
 
Gilliot meint, dass Óabarī zur Entstehung einer bestimmten Orthodoxie beiträgt – nicht 
nur durch seine Exegese, sondern auch durch seine exegetischen Prinzipien.38  Berg bezeich-
net den tafsīr von Óabarī als die bedeutendste Quelle des `orthodoxen` Sunni-Verständnisses 
des Korans in den ersten Jahrhunderten des Islam.39 Der Grund für diese Charakterisierung 
Óabarīs besteht darin, dass er je nach Vers unterschiedliche Schwerpunkte, z.B. auf die 
Grammatik, die Lexik oder die asbÁb al-nuzūl setzte.40 
 
Zur "orthodoxen" Methode Óabarīs äußert sich auch Forster: „Allerdings verweist Óa-
barī die Philologen und Grammatiker in ihre Schranken: Wenn ihre Erklärungen nicht mit 
denen der alten Ausleger zusammenpassen, müsse man sie ignorieren.“41   
 
Die Koraninterpretation von RÁzī ihrerseits „hat ebenso große Bewunderung, z.B. von 
Seiten Ñafadīs (gest. 764/1363), wie Verachtung, etwa durch Ibn Taymiyya (1263-1328), 
erregt.“42 Es sei auf die Auffassung Ibn Taymiyyas über RÁzÐs mafÁtÐÎ al-Èayb verwiesen: 
Man könne in dieser Koraninterpretation alles finden, nur nicht tafsÐr.43 
 
Der tafsÐr von RÁzī „steht in seiner Art völlig einzigartig da, weil er alle Finesse einer 
ausgeklügelten scholastischen Theologie in sich vereint.“44„Im strengen Sinn ist RÁzīs ma-
fÁtīÎ al-Èaib nur seinem formalen Aufbau nach als Korankommentar zu bezeichnen. RÁzī 
entfaltet entlang den Koranversen seine Theologie und flicht dabei vieles ein, was eine nur 
entfernte inhaltliche Beziehung zu den jeweiligen Koranzitaten hat.“45 
 
Bei RÁzī tritt „an die primäre Stelle der Exegese die Dogmatik. Die Auslegung des Korans 
folgt dem Erweis einer dogmatischen Forderung, die im Gesamtzusammenhang des theolo-
gisch geschlossenen Systems ein notwendiger Baustein ist.“46 
                                                 
36Vgl. Óabarī 1954: 1/74f. und 77-79. 
37Vgl. Forster 2001: 56. 
38Vgl. Gilliot 1988: 79ff. nach Berg 2000: 127.  
39Berg 2000: 121. 
40Forster 2001: 46. 
41Ebd.: 50. 
42Forster 2001: 75. 
43Vgl. Watt/Welch 1980:1/ 229f. und al-QaÔÔÁn 1996: 345. 
44Forster 2001: 8. 
45Schöck 1993: 38. 
46Ebd.: 126. 
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 Was die Koraninterpretation des Großscheichs der Sufis Ibn ÝArabī betrifft, so sei zu-
nächst auf eine interessante Bemerkung Goldzihers verwiesen: „Es ist für die Mystiker im 
Islam fürwahr keine geringe Aufgabe, die Gedanken des Sufismus im Koran wiederzufinden, 
das heilige Buch des Islam als Bezeugung ihrer Welt- und Religionsanschauung in Anspruch 
zu nehmen. Wie setzt sich nun dieser sufische Islam mit den realen Glaubenstatsachen aus-
einander?“47 
 
Versuche, eine Beziehung zwischen einer sufischen Interpretation für einen Koranvers 
und dem zu interpretierenden Vers zu ermitteln, d.h. nach einem aÒl zu suchen, sind meistens 
zum Scheitern verurteilt. Goldziher beschreibt die Auslegungsmethoden einiger Sufis als 
„geübte Gewaltakte“, die häufig den Eindruck machen, „mehr im Sinne witziger Scharfsinns-
übung als in dem ernsthaft gemeinter Schrifterklärung beabsichtigt zu sein.“48 
 
Sufis bedürfen, um die Koranverse zu interpretieren, überhaupt keines aÒl, denn ihnen 
werden durch asketische und mystische Übungen die hinter den koranischen Ausdrücken 
stehenden Bedeutungen metaphysisch (pneumatisch) mitgeteilt. Solche Bedeutungen sollen, 
solange sie mit der Metaphysik zusammenhängen, nicht unbedingt durch aÒl begründet wer-
den. Ibn ÝArabÐ beispielsweise, der sich in unmittelbarem Kontakt mit den Propheten und 
Engeln dünkte, ja sogar mit Gott selbst,49 so dass er eins seiner Werke mit al-fÙtÙÎÁt al-
makkiyya (= mekkanische Offenbarungen) betitelt hatte, ist ein klares Beispiel für jene mysti-
sche Tendenz.50 Nach SuyuÔÐ kann Ibn ÝArabÐ zu denjenigen Koraninterpreten gezählt werden, 
die auf  die uÒÙl al-tafsÐr keine Rücksicht genommen haben.51 
  
Im Folgenden werden die Tendenzen der drei ausgewählten Koraninterpretationen bezüg-
lich der uÒūl al-tafsīr ausführlicher behandelt. Dabei werden vor allem ihre Standpunkte bzw. 
Methoden gegenüber den Überlieferungen (dem Koran, den Prophetenäußerungen und den 
                                                 
47Goldziher 1970: 180f. 
48Ebd.: 260. 
49Vgl. Gätje 1971: 61f. , auch Goldziher 1970: 217 und Nagel 1991: 207.   
50Ähnliche Auffassungen finden sich bei einer schiÝÐtischen Sekte, nämlich der der IsmaÝilÐten. Ihr Streben, sich 
bei der Koranauslegung vom Text bzw. Kontext des Koran zu befreien, zeigt sich deutlich an Folgendem: Ihr 
Imam (d.h. der Führer ihrer schiÝÐtischen Sekte) wird oft als „sprechender Koran“ bezeichnet, während das Buch 
selbst als „schweigender Koran“ bezeichnet wird (vgl. Encyclopedia of the Quran 2002: 116f. und Goldziher 
1970: 304). Beispiel für solche Tendenzen ist der Korankommentar von ŠahrastÁnÐ (gest. 1153). Ein weiteres 
Beispiel ist eine unvollständige Koranauslegung, die von den Angehörigen der al-bÁÔiniyya-Sekte zur Zeit des 
abbasidischen Kalifen Al-maÞmÙn im Irak (etwa 850) verfasst wurde. Charakteristisch für diese Auslegung ist 
die symbolische Methode.   
51Vgl. nach  ÅahabÐ 1995:2/442f. und ÝAbd al-RaÎÐm 2000: 219. 
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Äußerungen seiner Gefährten) und gegenüber den Regeln der arabischen Sprache als zu 
berücksichtigende Regeln bei der Koraninterpretation hervorgehoben. 
 
3.1 Koran und autoritative Sammlungen als Regeln für Koraninter-
pretation der ausgewählten Interpreten 
 
Der Koran soll zunächst durch den Koran52 und/oder durch die Îadī×e des Propheten 
Mohammed, dann auch durch Bekundungen seiner Gefährten ausgelegt werden.53 Diese 
Regel der Koraninterpretation wurde in der Wissenschaft unter dem Sammelbegriff al- tafsÐr 
bi al-maÞ×Ùr (Koranauslegung durch Tradition) bekannt. Darunter kann jede Interpretation des 
Koran verstanden werden, deren Anfänge sich zuerst im Text selbst54 dann in Mohammeds 
Erklärungen und schließlich in den Erklärungen seiner Gefährten oder der al-tÁbÙn (ihren 
Schülern) finden.55 Ibn Khaldun (1332-1406) bezeichnet diese Richtung als at- tafsÐr al-
manqÙl (Interpretation, die auf dem Überlieferten basiert).56 In den frühen Werken dieser 
Ausrichtung wurden die Auslegungen des Koran sogar noch begleitet von einem isnÁd (einer 
Überlieferungskette) niedergeschrieben.  
  
3.1.1 Innerkoranische Auslegung 
 
In Bezug auf die Erklärung des Koran durch den Koran wird von der "textimmanent-
analogen Auslegung"57oder von der innerkoranischen Auslegung gesprochen. In den Koran-
wissenschaften bezeichnet man dies auch als die Suche nach al-munÁsabah bayna al-ÞayyÁt 
(dem kontextuellen Zusammenhang zwischen Koranversen). 
 
Bekanntlich wurden die Koransuren bzw. -verse schrittweise oder einzeln (munağğa-
māt) offenbart. Das Interesse, den Zusammenhang zwischen einzelnen Koranversen zu erfor-
schen, erwachte dann aufgrund der Überlieferung: Immer, wenn eine neue Koransure oder ein 
neuer Koranvers (oder mehrere) offenbart wurde(n), bestimmte der Prophet Mohammed die 
                                                 
52Al-QaÔÔÁn (1996: 330) zählt es zu den Bedingungen einer richtigen Koranauslegung, dass der Interpret zu-
nächst mit der Auslegung durch den Koran selbst beginnt. IsmÁ’īl (1991: 44) ist der Auffassung, dass der Pro-
phet Mohammed als erster gilt, der die Methode der  Erklärung des Koran durch den Koran anwandte.  
53Vgl. Gätje 1971: 50.  
54Deswegen meint Gätje mit Recht: „Die Koranauslegung ist so alt wie der Koran selbst“ (Gätje 1971: 50). 
55Vgl. dazu Goldziher 1970: 63 ÅahabÐ 1995:2/ 163 und Fuda 1986: 52. 
56Vgl. Ibn Khaldun (ohne Datum): 2/391. 
57Schöck 1993: 126. 
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Stelle, die der neue Vers zwischen den vorher offenbarten Versen einnehmen sollte.58  Dem-
entsprechend gestaltete sich im Laufe des Offenbarungsprozesses die heute bekannte Koran-
edition. Später begannen einige Koraninterpreten, die sich dafür interessierten, den 
kontextuellen Zusammenhang zwischen den Koranversen in jeder einzelnen Sure zu erfor-
schen. In den Koranwissenschaften bezeichnet man dieses Forschungsgebiet als Ýilm al-
munāsabah bayna al-ÞayyÁt (Wissenschaft über den kontextuellen Zusammenhang). Dieses 
Forschungsgebiet basiert auf der These, dass der Textinhalt jeder Koransure kontextkohärent 
sei. Die Aufgabe eines Koraninterpreten ist es nun, sich zu bemühen, diese Kohärenz zu 
entdecken. 59  
 
   Óabarī sieht sich, wie im älteren tafsīr üblich, der textimmanent-analogen Auslegung 
verpflichtet.60 Bei ihm „dominiert deutlich die textimmanent-analoge [...] Auslegung.“61 So 
werden koranische Stellen durch andere koranische Stellen erläutert. 62 
 
In Bezug auf ÓabarÐs Anwendung der Methode der innerkoranischen Auslegung ist 
aber auf die Kritik von ŠÁkir, dem Editor der Koraninterpretation Óabarīs, zu verweisen. ŠÁkir 
kritisiert Óabari, weil er bei der Anwendung der innerkoranischen Auslegung Koranverse an 
verschiedenen Stellen des Koran willkürlich miteinander in Zusammenhang bringt, obwohl - 
wiederum nach ŠÁkir- diese zusammengebrachten Stellen weder kontextuell noch thematisch 
zusammenpassen. ŠÁkir sammelte solche Stellen in einem jedem Band der Koraninterpretati-
on von Óabarī beigefügten Anhang. Der moderne ägyptische Islamwissenschaftler IsmÁÝīl ist 
bezüglich dieser Stellen anderer Auffassung. Er meint mit Recht, dass ŠÁkir nicht imstande 
gewesen sei, die semantischen und kontextuellen Zusammenhänge zwischen den umstrittenen 
Stellen  zu begreifen.63 
 
Ohne zu merken, dass es zwischen der textimmanent-analogen Auslegung und dem 
Ýilm al-munāsabah bayna al-ÞayyÁt generell Berührungspunkte gibt, meint Schöck, dass die 
textimmanent-analoge Auslegung sich nur in beschränktem Maße in der Koraninterpretation 
von RÁzī finden lässt.64 Dahingegen meint der moderne ägyptische Islamwissenschaftler 
                                                 
58Die muslimischen Koranwissenschaftler sind sich darüber einig, dass die Reihenfolge der Koranverse in den 
Suren von Gott vorherbestimmt ist tauqīfī. In Bezug auf die Reihenfolge der Suren sind sie aber unterschiedli-
cher Meinung; ausführlicher dazu vgl. Zarkašī 2001: 1/61ff. und Abu Zaid 1996 (b): 159ff. 
59Vgl. Abu Zaid 1996(b):  168 . 
60 Vgl. Schöck 1993: 126 und  Isma’īl 1991: 44. 
61Schöck 1993: 17. 
62Ebd. 
63Vgl. IsmÁ‘īl 1991: 47f. Zu diesen umstrittenen Stellen vgl. z.B. die Interpretation Óabarīs zu dem im Zusam-
menhang der koranischen Noahgeschichte vorkommenden Vers 11: 46 (unter Punkt 4.5.6 dieser Arbeit). 
64Vgl. Schöck 1993: 126. 
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Åahabī, dass Rāzī an der Entdeckung der Zusammenhänge zwischen den Koranversen sehr 
interessiert gewesen sei.  65  
 
Der Unterschied zwischen Óabarī und RÁzī  bei der Anwendung der innerkoranischen 
Auslegungsmethode besteht darin, dass Óabarī hauptsächlich der textimmanent-analogen 
Auslegung verpflichtet ist. Für RÁzī hingegen bildet diese textimmanente Auslegung lediglich 
die Gegenposition zu seiner eigenen Interpretation, die maßgeblich durch logische Deduktion 
geprägt ist.66  
 
Sogar Ibn ‘Arabī macht von der textimmanent-analogen Auslegung Gebrauch. Im An-
schluss an ÝAfifÐ basiert die innerkoranische Auslegung Ibn ÝArabÐs immer auf einer Art will-
kürlicher Verbindung.67 Als Beispiel für solch eine willkürliche Verbindung in der 
koranischen Noahgeschichte gilt seine Verknüpfung des Wortes ÛÁlimīn (Unrechtstifter), das 
in der koranischen Noahgeschichte als Beschreibung für die Gegner Noahs vorkommt, mit 
demselben Wort an einer anderen koranischen Stelle; nämlich in 35: 32: „Dann haben wir das 
Buch denjenigen zum Erbe gegeben, die wir auserwählt haben unter unseren Dienern. Doch 
unter ihnen sind welche, die unrecht (zÁlim) sind, und welche, die Mäßigung üben, und wel-
che, die sich beeilen, Gutes zu tun mit Gottes Ermächtigung und das ist fürwahr die große 
Glückseligkeit.“ Nach der Meinung Ibn ‘Arabīs kommen auch die ÛÁlimīn  in die erste Reihe 
der von Gott Auserwählten und derer, die al-kitÁb (das Buch) geerbt haben.68 Wahrscheinlich 
hält ÝAfifÐ diese Verbindung aus folgendem Grund für willkürlich: Während das Wort ÛÁlimīn 
im Zusammenhang der koranischen Noahgeschichte als Attribut für die Ungläubigen vor-
kommt, bezeichnet es in 35:32 eine Gruppe von Muslimen, die gläubig bleiben aber an den 
göttlichen Geboten nicht ausreichend festhalten. Somit kommt dasselbe Wort in zwei ver-
schiedenen Kontexten vor und hat daher zwei unterschiedliche Bedeutungen.    
 
Nun wird mit der Umgang der drei ausgewählten Interpreten mit den Propheten- und 






                                                 
65Vgl. Åahabī 1999: 1/302. 
66Vgl. Schöck 1993: 126. 
67Vgl. die Einleitung, die  ‘Afīfī (Ibn ‘Arabī 1980: 19f.) zu fuÒūÒ al-Îikam schrieb. 
68Vgl. Ibn  ‘Arabī, 1980: 1/73. 
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3.1.1 Propheten- und Prophetengefährtenüberlieferung  
 
3.1.2.1 Ausgewählte Koraninterpreten und die isnÁd-Ketten 
 
Im Anschluss an Forster gilt als Charakteristikum der Exegese Óabarīs sein Umgang 
mit dem Traditionsmaterial.69 So kommt es selten vor, dass Óabarī eine Koranstelle interpre-
tiert, „ohne sie durch einen Bericht von einer alten Autorität, normalerweise von einem Pro-
phetengefährten oder einem alten Exegese-Spezialisten, seltener vom Propheten selbst, zu 
rechtfertigen.“70 Óabarī „bedient sich bei der Koranauslegung vorwiegend der Propheten- und 
Prophetengefährtenüberlieferungen.“71  
 
Nach Berg umfasst die Koranexegese von Óabarī 38.397 Überlieferungen,72 was diese 
Koranexegese zu einem Auffangbecken der früheren koranischen Exegese der Prophetenge-
fährten und ihrer Schüler macht.73 
 
Das strenge Festhalten Óabarīs an den Äußerungen der Prophetengefährten und ihrer 
Schüler veranlasste ihn außerdem dazu, zu jedem einzelnen Îadī× zumindest einen vollständi-
gen isnÁd (eine Überliefererkette74) zu liefern.75 „Wo  die Interpretation umstritten ist, zitiert 
er von jeder Seite verschiedene Autoritäten und gibt dann sein eigenes scharfsinniges Resü-
mee ab.“76  
 
Die Strenge Óabarīs bei seiner Auswahl aus den ihm vorliegenden Überlieferungen 
zeigt sich daran, dass er alle Interpretationen ausließ, die durch iºmÁÝ verworfen worden 
waren. Zwar hat er viele Interpretationen eingeschlossen, die nicht allgemein anerkannt wa-
ren, aber andererseits keine angenommen, die allgemein verworfen worden sind.77 Óabarī 
berücksichtigt in seinem tafsīr keine unzuverlässigen Kommentatoren. Folglich enthält das 
                                                 
69Vgl. Forster 2001: 54. 
70Forster 2001: 54. 
71Schöck 1993: 17. 
72Vgl. Berg 2000: 124. 
73Ebd. 
74Interessanterweise bemerkt Stemberger (1992: 15f.), dass die Geonim –etwa der Seder Tannaim we-Amoraim-  
bei ihrer Schilderung der rabbinischen Zeit von der islamischen Methode des isnÁd al-Îadī× beeinflusst wurde, 
wobei die Patriarchenliste ab Hillel sowie eine Aufzählung der rabbinischen Lehrer bis zum Ende der saborai-
schen Periode überliefert wurden. 
75Vgl. Berg 2000: 124 und Watt/Welch 1980:1/ 228. IsmÁ‘īl bemerkt, dass Óabarī viel kritisiert wurde, weil 
seine Koraninterpretation wegen des Anführens von zahlreichen Überlieferungen mit gleichen Inhalten weit-
schweifig ist (vgl. IsmÁ’īl 1991: 52).  
76Watt/Welch 1980:1/ 228. 
77Birkelland 1956: 16, 41, 98 und 134 nach Berg 2000: 126. 
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Werk keine Traditionen aus den Werken von Mohammed b. al-Sa`ib al-Kalbī, seinem Sohn 
HišÁm oder Mohammed b. ÝUmar al-WÁqidī, weil er sie als unglaubwürdig ansah.78  
 
 
Ähnlich meint Schöck, dass ÓÁbarīs Korankommentar Überlieferungen beinhaltet, „die 
um 300 H durch iºmÁÝ akzeptiert waren, darunter auch solche, die nicht von allen anerkannt, 
jedoch keine, die ganz und gar abgelehnt wurden. Zusammen mit den Íadī×sammlungen 




Dass Óabarī auch Traditionen aufnimmt, die nicht durchweg anerkannt wurden, belegt 
seinen etwas laxen Umgang „mit dem isnÁd in den Disziplinen tafsīr und aÌbÁr im Vergleich 
zu den strengen IsnÁdregeln der eigentlichen hadī×sammlungen […].“80Der ägyptische Islam-
wissenschaftler IsmÁ‘īl bemerkt, dass Óabarī wegen seines weniger strengen Umgangs mit 
den Regeln der isnÁd Kritik viel kritisiert worden sei.81 
 
 
ÓabarÐ verwendet auch die qiraÞ Át (Lesarten des Koran)82 als Werkzeug der Auslegung. 
Er kannte sich in diesem Gebiet aus. Ein von ihm verfasstes, nicht mehr erhaltenes Werk über 
die Lesarten soll 18 Bände umfasst haben, in denen alle Lesarten des Korans niedergeschrie-
ben wurden. ÓabarÐ selbst weist in seiner Koraninterpretation (1/55) auf dieses Werk hin. In 
seinem Korankommentar versucht er, Meinungen, die er bezüglich der Lesarten vertrat, durch 
inhaltliche Auslegung zu stützen. 
 
 
 Was den Standpunkt RÁzīs gegenüber den Äußerungen des Propheten, seiner Gefährten 
und deren Schülern betrifft, sei zunächst auf die Anmerkung Forsters hingewiesen, dass dem 
Îadī× in dem Kommentar von RÁzī keine bedeutende Rolle zukäme.83 Da der  ašÝarītische RÁzī 
 
 
                                                 
78Vgl. Berg 2000: 125. 
79Schöck 1993: 38. 
80Ebd.: 17 und vgl. auch IsmÁÝīl 1991: 56. Dieser weniger strenge Umgang mit den isnÁd macht Óabarī zu einem 
Bindeglied zwischen Îadī×sammlungen und eigenständigen qiÒaÒ al-anbiyÁÞ-Werken (vgl. Schöck 1993: 174).  
81Vgl. IsmÁÝīl 1991: 56ff.  
82Unter dem Begriff qiraÞÁt (Lesarten des Koran) steht im Koran-Lexikon von Maier das Folgende: „Da die von 
Mohammed verkündeten Offenbarungen von Anfang an auch mündlich weitergegeben wurden und eine eindeu-
tige schriftliche Fixierung zunächst fehlte, entstanden im Umkreis des Propheten mehrere unterschiedliche 
Lesarten des Koran, die aufgrund der Autorität der jeweiligen Leser weithin Anerkennung fanden“ (Maier 2001: 
105). 
83Forster 2001: 80. 
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aber durch seine Gegnerschaft gegenüber den Mu’tazilīten berühmt ist, ist es nicht verwun-
derlich, dass er auch von ihm abgelehnte Traditionen zitiert, um sie zu widerlegen.84 
 
In diesem Zusammenhang bemerkt Goldziher, dass das große Maß an Freiheit, das 
RÁzī in Anspruch nimmt, sich in seinem unabhängigen Verhalten gegenüber dem Îadī× zeigt. 
Dies gilt auch, wenn dieses Îadī× in autoritativen Îadī×-Sammlungen als glaubwürdiges und 
wohl bezeugtes Material Aufnahme findet.85 
 
 
Wie Goldziher weiter ausführt, übt RÁzī eine rücksichtslose Kritik an der Autorität des 
Îadī×.86 So scheut er „sich […] nicht, die Îadī×e schlankweg zu verwerfen, wenn sie seiner 
dogmatischen Anschauung im Wege stehen.“87 
 
 
Außerdem lehnt RÁzī „legendarische in hadī×formen gekleidete QuÒÒÁÒerzählungen, 





Die Frage, ob Ibn ÝArabī die Îadī×e des Propheten als Auslegungsmittel und -regel be-
nutzt, ist schwer zu beantworten. Denn die Îadī×e, deren sich Ibn ÝArabī in seiner Koraninter-
pretation bedient, stammen nicht aus den Aussagen Mohammeds, die er während seines 
diesseitigen Lebens geäußert hat: Ibn ÝArabī behauptet, dass ihm der Prophet seine Interpreta-
tion im Traum diktierte.89 
 
 
Was den isnÁd betrifft, so meint Taymiyya (1263-1328), dass z.B. alle Îadī×e, die Ibn 
‘Arabī in Bezug auf den von ihm erweiterten Begriff Îaqīqa muÎammadiyya (mhammedani-
sche Realität) anführt, pseudepigraphisch sind und nicht vom Propheten Mohammed selbst 
stammen.90 In Bezug auf die Aussage „Wer sich selbst erkennt, der erkennt  seinen Herrn“, 
die Ibn ‘Arabī ebenfalls im Zusammenhang seiner Interpretation für die koranische Noahge-
schichte auf den Propheten Mohammed zurückführt, bemerken ZurqÁnÐ und ÑuyÙÔī, dass 
diese Aussage nicht von Mohammed stammt und zu den weit verbreiteten Sprüchen gehört.91  
 
                                                 
84Schöck 1993: 38. Goldziher bemerkt, dass RÁzī in eifrigem Kampfe gegen die Mu’tazilīten steht. An jeder 
Stelle seines Korankommentars richtet RÁzī seine Kritik gegen jegliche Standpunkte der Mu’tazilīten, der von 
der in der Orthodoxie gangbaren Auffassung abweich (vgl. Goldziher 1912: 223). 
85Vgl. Goldziher 1912: 230. 
86Vgl. Goldziher 1912: 231. 
87Goldziher 1912: 233.  
88Vgl. RÁzī 1981: 100f. und Goldziher 1912: 237. 
89Vgl. Ibn Taymiyya (ohne Datum), fatÁwa, 2/200f. 
90Vgl. Ibn Taymiyya (ohne Datum), fatÁwa, 2/238f. Zu dem Begriff „mohammedanische Realität“ und dessen 
Verhältnis zur koranischen Noahgeschichte bei Ibn ‘Arabī s. Punkt  4.1.2.1 dieser Arbeit. 
91Vgl. ZurqÁnÐ 1983: 247 und SuyuÔÐ 1992: 1/238f. 
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3.1.2.2 Ausgewählte Koraninterpreten und israÞÐliyyÁt 
 
In den Zusammenhang wie weit sich die Interpreten auf eine textliche Basis stützten, 
gehören auch ihre jeweiligen Einstellungen gegenüber nicht-muslimischer Traditionen und 
Überlieferungen. Muslime benutzen für die Übernahme fremder Traditionen den allgemeinen 
Begriff  israÞÐliyyÁt.92 
 
Die Beantwortung dieser Frage ist ganz besonders bei der Behandlung von Interpreta-
tionen der koranischen Erzählungen relevant, zu denen die Noahgeschichte ja gehört. Korani-
schen Erzählungen fehlt es immer an Details. Daher entstand das Interesse an der 
Identifizierung der im Koran nicht spezifizierten Personen und Ereignissen.93 Die Koraninter-
pretationen versuchten, koranische Erzählungen nachvollziehbarer zu gestalten.94 
 
Auch im Koran selbst gibt es Bezugnahmen auf die anderen Schriftreligionen, die als 
Rechtfertigung für das Heranziehen nicht-muslimischer Quellen verstanden wurden. In 5: 46 
steht: „Und wir ließen ihren Spuren [den Spuren der israelitischen Propheten] Isas, den Sohn 
von Maryam, folgen, der das bestätigt, was vor ihm in der Tora war. Und wir gaben ihm das 
Evangelium, in der Rechtleitung dessen, was vor der Tora vorlag, und als Rechtleitung und 
Ermahnung für die Gottesfürchtigen.“  
 
                                                 
92Während muslimische Gelehrte den Begriff israÞÐliyyÁt für den Einfluss der jüdischen Kultur auf die Koranin-
terpretation verwenden, da die jüdische Tradition unumstritten die Hauptquelle war, aus der die Koraninterpreten 
schöpften, haben manche ihn auch zur Bezeichnung für den Einfluss jüdischer, christlicher und anderer fremder 
Kulturen benutzt. ÅahabÐ (1995: 1/ 193)  und  AmÐn (1969: 202f.) meinen, dass die israÞÐliyyÁt  hauptsächlich 
von 4 Personen stammen: 1) ÝAbd al-lah Ibn SallÁm (gest. 663), 2) KaÝ ab al-AÎbÁr (gest. 653), er kam aus dem 
Jemen und ging nach Medina, 3) Wahb Ibn Munabbeh (gest. 726), alle drei waren Juden, bevor sie zum Islam 
übertraten, 4) Ibn ÉuraiÊ, ÝAbd al-Malik ibn ÝAbd al-ÝAzÐz (gest. ungefähr 767), er war ursprünglich Christ. 
93Vgl. Neuwirth 1987: 100. 
94Vgl. Encyclopedia of the QurÞ Án 2002:2/ 104. Das Streben einiger Koraninterpreten bei ihrer Auslegung 
koranischer Erzählungen fehlende Details aufzufüllen, brachte sie dazu, ausgedachte Erzählungen über die 
Propheten zu verfassen, wie z.B. das Buch „Geschichte der Gesandten und der Könige“ von Ibn ÉarÐr ÓabarÐ 
und die „Prophetengeschichte“  (auch ÝarÁyÞis al-maÊÁlis genannt = die Bräute der Sitzgelegenheiten) von a×- 
ÕaÝÁlbÐ ibn IÒÎÁq (gest.1035). Ungefähr 20 Jahre nach dem Tode des Propheten Mohammeds entstand eine 
Gruppe, die in der islamischen Tradition unter dem Sammelnamen „QuÒÒÁÒ“ (= Erzähler) bekannt war (vgl. 
ÅahabÐ 1995:1/27ff und Abu Šuhba 1987: 89f). Anhänger solcher Gruppen sind in den heutigen muslimischen 
Ländern wie in Oberägypten oder im Sudan zu finden. Sie boten ihre Lehren unter der Flagge des Sufismus an. 
Trotzdem hat ihre interpretative Richtung keinen Einfluss innerhalb der schriftlichen Koraninterpretationen der 
modernen Zeit. 
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Neben solchen koranischen Stellen, in denen die Muslime zum Glauben an die frühe-
ren Offenbarungsschriften aufgerufen werden,95 gilt auch der folgende Îadī× als Erlaubnis, 
Informationen aus den früheren Offenbarungsschriften zu entlehnen. Dieser Îadī× besagt: 
„Überliefert meine Îadī×e und ihr dürft von den Kindern Israels berichten.“96  
 
ÅahabÐ meint: Wenn ein ÒaÎÁbÐ (Singular von ÒaÎÁba =Mohammeds Gefährten) eine 
Erzählung im Koran gelesen hatte, begann er, nach den fehlenden Episoden und Einzelheiten 
zu fragen. Dabei fielen ihm die ahl al-kitÁb,97 die zum Islam übergetreten waren, als die ein-
zigen ein, die Antwort darauf hätten geben können.98 
 
Vom Vetter des Propheten, ÝAbd al-LÁh Ibn ÝAbbÁs (um 620-um 688), Sohn des Ahn-
herrn der Abbasidendynastie,99 berichtet Goldziher, dass die jüdischen Konvertiten zu den 
bevorzugten Belehrungsquellen des Ibn ÝAbbÁs gehörten.100 Unter den auf Ibn ÝAbbÁs zurück-
geführten Überlieferungen befinden sich komplette Textausschnitte aus der Tora, wie auch 
aus der Genesis, vor allem bezüglich der Noahgeschichte.101 
 
Anderseits gibt es sowohl im Koran als auch in der Sunna Äußerungen, die die Muslime 
davor warnen, etwas von ahl al-kitÁb zu übernehmen. Es wurde z.B. überliefert, dass der 
                                                 
95Der Glaube an die früheren Offenbarungsschriften als göttliche Bücher gilt im Islam als eine der vorausgesetz-
ten Glaubenssäulen eines jeden Muslims (vgl. Sure 2: 3).  
96Es gibt ausführliche Kommentarartikel von M. J. Kister über dieses Îadī×  (vgl. Kister 1972: 215-239).  
97Die Anhänger der älteren Offenbarungsreligionen, die im Besitz  heiliger Schriften sind, erscheinen im Koran 
unter dem Sammelbegriff „ahl al-kitÁb“ (Leute der Schrift).  
98Vgl. ÅahabÐ 1995: 1/181. Die Suche der Muslime nach den Details bei den ahl al-kitÁb baut auf einer korani-
schen Auffassung auf, dass der Inhalt der Schriften der verschiedenen Offenbarungsreligionen (einschließlich 
des Koran) im Prinzip identisch ist und nur die Sprachen verschieden sind. Die Identität der Schriften ergibt sich 
aus der Annahme, es gäbe eine himmlische Urschrift, von der die heiligen Schriften der verschiedenen Religi-
onsgemeinschaften oder Völker nur Abschriften in der Sprache des jeweiligen Volkes seien. Die himmlische 
Urschrift heißt „wohlbewahrte Tafel“ (arab. al-lauÎ al-maÎfÙÛ) (vgl. im Koran: 85: 22) oder „Mutter des Buchs“ 
(arab. umm al-kitÁb) (vgl. im Koran 13:39 u. 43:4); vgl. Busse 1988: 30.   
99Ibn ÝAbbÁs gilt „als Übermensch des tafsÐr, als „Meer der Wissenschaft“ (arab. baÎr al-Ýilm), als der Schriftge-
lehrte der „islamischen“ Gemeinde (arab. Îabr al-Þumma) und vorzugsweise als der vom Propheten, ja auch vom 
Engel Gabriel geweihte „Dolmetscher des Gotteswortes“ (vgl. Goldziher 1970: 65). 
100Vgl. Goldziher 1970: 66f.  
101Die Frage, ob Ibn ÝAbbÁs diese tradierte oder ob solche von fremden Kulturen beeinflussten Aussagen von 
anderen zitiert und dann auf ihn zurückgeführt wurden, wurde bei ÅahabÐ (1995: 1/86f.) ausführlich diskutiert:  
Die Berichte von Ibn ÝAbbÁs sind zahlreich und die Quellen dafür sind verschiedenartig und manchmal wider-
sprüchlich. Es gibt fast keinen Koranvers ohne Kommentar oder Auslegung von Ibn ÝAbbÁs, was dazu führte, 
dass sich viele Kritiker der Tradition und auch die Îadī×-Überlieferer den auf Ibn ‘AbbÁs zurückgeführten Äuße-
rungen zugewandt haben, um sie zu erforschen und nachzuprüfen. Sie folgten der Überliefererkette (dem isnÁd) 
nach, legten dann die glaubwürdigen Überlieferungen (arab. Îadithwissenschaftlich terminologisch = ‘udūl) fest 
und strichen die schwachen Überlieferungen (arab. Îadithwissenschaftlich terminologisch =ÃaÝÐf). Sie konnten 
auf diese Weise eruieren, welche Berichte davon richtig, welche eingeschränkt richtig und welche falsch sind. 
Nach ÅahabÐ gibt es neun Überliefererketten von Ibn ÝAbbÁs; darunter sind fünf zweifelhaft, wie die von Muqatil  
Ibn SulaimÁn al-AzdÐ al-ËursÁnÐ (gest.767), denn er zitiert von MuÊÁhid und ÂahÁk, denen er nicht als Zeitge-
nosse gegenüberstand. Viele haben MuqÁtil als Lügner, aber niemand ihn als glaubwürdig bezeichnet.  
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Prophet Mohammed seinen Gefährten ÝUmar Ibn al-ËaÔÔÁb (den zweiten Kalif, reg. von 634-
644) einmal gewarnt habe, weil ÝUmar ihm etwas aus der Tora  vorgelesen hatte.102  
 
Muslimische Gelehrte standen nun in einem Spannungsfeld zwischen diesem Îadī×  
und dem bereits angeführten Îadī×: „ihr dürft von den Kindern Israels berichten.“ Nach der 
Auffassung früherer muslimischer Gelehrter durfte der Îadī×, in dem es erlaubt wurde, von 
den Kindern Israels zu lernen, nicht als Erlaubnis verstanden werden, generell auf Überliefe-
rungen aus anderen Religionen zurückzugreifen.  Nach ihrer Meinung müssen vor dem Ent-
lehnungsprozess von anderen nicht-islamischen Quellen Vorbedingungen erfüllt werden. 
Dazu gehört:  
 
• das Zitieren muss sich auf Stellen beschränken, aus denen moralische Lehren 
gezogen werden können. So fanden sie es übertrieben, (z.B. in Bezug auf die 
Noahgeschichte) Informationen z.B. über die Größe der Arche Noahs u.a. zu 
entlehnen 
• die entnommenen Stellen dürfen den islamischen Grundwerten, wie z.B. der 
Ýisma (Sündlosigkeit)103 der Propheten nicht widersprechen und es muss auch 
überprüft werden, ob die zu entnehmenden biblischen Stellen nicht durch 
menschliche Hände verfälscht sind 
• Ist ein Koraninterpret gegenüber einer entnommenen Stelle skeptisch, dann 
soll er sich von ihr distanzieren, d.h. sie weder annehmen noch ablehnen.  
 
Muslimische Gelehrte haben sich bei der Bildung ihres Standpunktes auf einen dritten 
Îadī× berufen, in dem es heißt: „Glaubt den ahl al-kitÁb nicht und beschuldigt sie auch nicht 
der Lüge.“104 Ebenso sahen sie auch keinen Widerspruch zwischen dem Îadī× „ihr dürft von 
den Kindern Israels berichten.“ und der Geschichte, in der Mohammed seinen Gefährten 
‘Umar Ibn al-ËaÔÔÁb vor dem Lesen einiger Stellen der Tora warnte. Die Ablehnung ließe sich 
damit begründen, dass diese Geschichte zu Beginn der Offenbarung des Islam erfolgte, in 
dem sich die islamischen Grundprinzipen und Grundgesetze noch nicht stabilisiert hatten. Die 
                                                 
102Vgl. ÅahabÐ 1995: 1/87. 
103Die Sündlosigkeit (Ýisma) der Propheten ist im Islam ein besonderes Kapitel der Prophetologie, ein Wort, das 
eigentlich Geschütztsein bedeutet. D.h. Gott schützt seinen Propheten vor großen oder kleinen Sünden und 
Irrtum- er kann sie weder absichtlich noch unabsichtlich begehen, damit sein wahres Wort durch keinerlei 
äußerlichen Makel getrübt wird (vgl. Schimmel 1981: 86 und auch RÁzī 1981: 27; dazu auch unter Punkt 4.2.2.2 
dieser Arbeit). 
104Vgl. ÅahabÐ 1995:1/180. 
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Erlaubnis des Propheten sei dann später erfolgt, als jegliche Möglichkeit von Vermischungen 
zwischen dem Islam und anderen Quellen ausgeschlossen war.105  
 
Was den Standpunkt und den Umgang Óabarīs gegenüber der Übernahme von Infor-
mationen aus fremden Traditionen betrifft, so bedient er sich auch „narrativer Auslegung – 
Geschichten zur inhaltlichen Erweiterung koranischer Aussagen, zur Spezifizierung nicht 
eindeutiger Ausdrücke (taÝyīn al-mubham).“106 
 
 Diese Übernahme geschieht bei Óabarī aber nicht willkürlich und regellos. So verwirft 
er „haggadische Koranauslegungen, sofern sie sich zu weit vom koranischen Wortlaut ent-
fernt haben.“107 Den qiÒaÒ steht Óabarī kritisch gegenüber. „Er zensiert sie aufgrund methodi-
scher Prinzipien der Koranexegese. Geschichtliche Überlieferungen lässt er nur dann für die 
Koranexegese zu, wenn sie widerspruchsfrei und absolut zuverlässig überliefert sind.“108 
 
Trotzdem wird  Óabarī von dem modernen ägyptischen Islamwissenschaftler IsmÁ’īl 
am schärfsten kritisiert, da Óabarī beim Rückgriff auf IsraÞiliyyÁt einige Äußerungen anführt, 
die im krassen Gegensatz zum islamischen Normensystem stehen. Dazu gehören nach IsmÁÝīl 
Überlieferungen, die die ÝiÒma (Sündlosigkeit der Propheten) beeinträchtigen.109 
 
Selbst RÁzī bedient sich der isrÁÞilyyÁt an manchen Stellen seiner Koraninterpretation. 
Trotzdem kritisiert er prinzipiell das Übernehmen von isrÁÞilyyÁt. Zum Beispiel zitiert RÁzī 
bei seiner Auseinandersetzung mit der Beschreibung der Arche Noahs, über die der Koran 
sehr spärlich spricht, zwei Überlieferungen und kommentiert sie wie folgt: „Solche Aussagen 
gefallen mir nicht, denn die Informationen, die diese Überlieferungen geben, sind überflüssig 
und man ist überhaupt nicht bedürftig, sich über solche Sachen zu informieren. Außerdem 
kann man auch nicht sagen, welche Überlieferung davon glaubwürdiger ist als die andere. Es 
genügt uns zu wissen, was im Koran bezüglich der Größe der Arche angedeutet wurde: Sie 
                                                 
105Vgl. ÅahabÐ , 1995:.1/183. In unserer Zeit hingegen stoßen wir auf die Tatsache, dass die heutigen muslimi-
schen Spezialisten auf dem Gebiet der Koraninterpretationen entschiedene Einwände gen die älteren Koraninter-
preten erheben, da diese sich von den isrÁÞilyyÁt beeinflussen ließen. RÁšīd RiÃa beispielsweise beschuldigt die 
älteren Koraninterpreten,  dass sie durch Entlehnung der Mythen aus ahl al-kitÁb-Quellen den islamischen Geist 
verdorben hätten. Hauptvertreter der jüdischen Überlieferungen, wie Ka‘ab al-`aÎbÁr, Wahb ibn Manbah u.a., 
erfahren bei ihm heftige Kritik und werden als unglaubwürdig bezeichnet. Hier sei darauf verwiesen, dass trotz 
RÁšīd RiÃa seiner heftigen Kritik selbst von isrÁÞilyyÁt beeinflusst wurde (vgl. ÅahabÐ 1995:2/563). 
106Schöck 1993: 17 und Gardet 1968: 145. 
107Schöck 1993: 42. 
108Ebd.: 18f. 
109Vgl. IsmÁÝīl 1991: 59. 
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war groß genug, so dass sie für die Gläubigen, ein Paar von jeder Tierart und dafür, was die 
Mitbesteigenden während der Sintflut brauchten, Platz bot.“110 
 
Über die Fremdeinflüsse auf den Sufismus, als dessen Vertreter Ibn ‘Arabī gilt, 
schreibt Goldziher, dass das sufische Verständnis über die Verschleierung von tieferen Ge-
danken hinter dem äußeren Wortsinn des Korans hellenistischer Herkunft sind: „Man erkennt 
wohl in diesen Gedanken leicht die islamische Frucht hellenistischer Aussaat. Jenseits des 
körperlichen, sichtbaren Wortsinnes (τό σωματικόν oder Φαινόμενον) liege ein geistiger 
Geheimsinn (τό πνευματικόν): die islamische Antithese von Ûāhir und bāÔin.“111 Diesbezüg-
lich meint auch Schumann, dass Ibn ‘Arabīs Denken sehr stark vom Neuplatonismus beein-
flusst sei.112  
 
3.2 Regeln der arabischen Sprache als Auslegungsmittel bei den ausge-
wählten Quellen 
 
Der Koran erwähnt an mehreren Stellen, dass er in deutlicher arabischer Sprache herabge-
sandt wurde (12: 2, 20: 113, 41: 3). Dies veranlasste Koraninterpreten bei ihrer Auslegung auf 
das System und den Gebrauch der arabischen Sprache zu berücksichtigen. 
 
Laut Bürgel rechtfertigt dies, dass die altarabischen Philologen heidnische altarabische 
Poesie vor der Vernichtung zu bewahren suchten, „obschon [...] einige mehr als abfällige 
Äußerungen Mohammeds über die Dichtung sehr wohl hingereicht hätten, eine solche Maß-
nahme seitens frommer Eiferer zu rechtfertigen. Das unabweisbare Argument für die Rettung 
und philologische Pflege der altarabischen Dichtung bestand darin, daß man erklärte, sie sei 
als einziges greifbares Zeugnis der arabischen Sprache aus vorislamischer Zeit für das Ver-
ständnis des Korans unentbehrlich.“113 
 
Laut Óabarī „ist stets diejenige Auslegung vorzuziehen, auf die der offensichtliche 
Wortlaut der Offenbarung hinweist (mÁ kÁna Ýalaihi ÛÁhir at-tanzīl dalÁla).“114 Seine strenge 
Methodik zeigt sich in seiner Äußerung, „dass in erster Linie der klare, ins Auge springende 
                                                 
110Rāzī 1861: 3/657.  
111Goldziher 1970: 182. 
112Vgl. Schumann 1988: 81. Allgemein in Bezug auf den Sufismus meint Bürgel, dass die spätere Entwicklung 
mystischen Denkens im Islam freilich ohne den Einfluss christlicher Gedanken nicht verständlich sei (vgl. 
Bürgel 1991: 311). 
113Bürgel 1991: 100f. 
114Schöck 1993: 19; vgl. auch Berg 2000: 123.  
Zur  Auswahl und Bewertung der Quellen 
 187
Wortsinn maßgeblich sei und dass man von diesem nur dann abweichen darf, wenn triftige 
Gründe dafür vorlägen.“115 Daher zeigt Óabarī in seinem tafsīr wenig Geduld mit denjenigen 
Korankommentatoren, die sich weit vom wörtlichen Sinne entfernten.116 
 
Bei RÁzī hingegen gibt es oft mehrere alternative Interpretationen. „Dabei spielt insbe-
sondere der Terminus ÛÁhir (evident) eine wichtige Rolle: ÛÁhir bedeutet, dass bei einem 
prinzipiell mehrdeutigen Ausdruck (lafÛ) ein Sinn (maÝanan) alle anderen möglichen Interpre-
tationen überwiegt (rÁºiÎ); dieser Sinn ist dann ebenso muÎkam, also eindeutig, wie wenn 
überhaupt von Anfang an nur ein Sinn möglich gewesen wäre. Im untersuchten Abschnitt 
wird als Gegenbegriff zu ÛÁhir meist der Terminus mašhūr (allgemein bekannt) verwendet: 
Diese bezeichnet eine Ansicht, die zwar von der Mehrheit der Gelehrten vertreten wird, aber 
gemäß RÁzī nicht ÛÁhir sein muss.“117 
 
Trotzdem lässt RÁzī nicht generell jede sich vom koranischen Wortlaut entfernende In-
terpretation zu. Allegorische Auslegung findet nach RÁzī ihre Berechtigung : 
„einzig und allein in der dogmatischen Nötigung. Nur wenn, und nur weil Verstandesar-
gumente (also nicht rhetorische Momente) die wörtliche Auslegung unmöglich machen, 
könne und müsse das taÞwīl einsetzen. »Würden wir der Rhetorik freien Lauf lassen, so 
öffneten wir den Allegorien der Philosophen in bezug auf das jenseitige Leben ( دﺎѧﻌﻤﻟا) Tür 
und Tor. Sie könnten dann von dem Koranwort: Gärten, unter denen Ströme fließen [2: 
25] (zu Recht) behaupten: es gäbe dort weder Ströme noch Bäume, sondern dies alles sei 
nur Allegorie der (geistigen) Wonne und Glückseligkeit; und sie könnten vom Koran-
wort: Beugt das Knie und fallet zu Boden [22: 77] (mit Recht) sagen: damit sei weder 
Kniebeugen noch Prostration gemeint, sondern es werde figürlich die Verherrlichung 
Gottes angedeutet. Dies würde zur Aufhebung der Gesetze und zur Vernichtung der Reli-
gion führen.“118 
 
RÁzī lehnt die sufischen Allegorien ab, obwohl er in mässigem Grade sufischer An-
schauung nicht vollends fremd gegenübersteht und selbst Erläuterungen im Sinne der ahl al-
išÁra nicht abgeneigt ist.119 
 
 Die Sufis, unter ihnen Ibn ÝArabī, interessieren sich wenig für den sogenannten äuße-
ren Wortlaut: Für sie spielen tiefere Gedanken, die hinter dem äußeren Wortsinn verschleiert 
sind, die größere Rolle. Denn „der wahre Sinn der göttlichen Kundgebung deckt sich nicht 
mit den Banalitäten ihres Scheins.“120  
                                                 
115Gätje 1971: 5. 
116Vgl. McAuliffe 1988: 44  und Berg 2000: 127. 
117Forster 2001: 79. 
118.RÁzī  1886: 4/ 237 (zu Sure 68, 34) nach Goldziher 1912: 228f. 
119Vgl. Goldziher 1912: 229. 
120Goldziher 1970: 181f. 
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Als Beispiel für das große Interesse Ibn ‘Arabīs an der allegorischen Auslegung der 
Wörter gilt die in seinem bekannten Buch turºumÁn al-ašwÁq dargelegte Auslegungsmethode.  
Wie Schimmel bemerkt, begab sich Ibn ‘Arabī im Jahre 1201 auf die Pilgerfahrt nach Mekka. 
„Dort wurde er von der Klugheit und Schönheit einer jungen Perserin inspiriert. […] Entzückt 
schrieb er seine Liebesgedichte, turºumÁn al-ašwÁq. […] Freilich gab er diesen Versen später 
einen mystisch-philosophischen Kommentar.“ 121 So deutet er nun jede Locke als Beispiel für 
materielle Phänomene, jede Gazelle als Hinweis auf den göttlichen Geliebten, jede Schenke 
als das Ur-Chaos.122 
 
In Bezug auf Ibn ÝArabÐs Umgang mit der sprachlichen Erläuterung koranischer Ausdrü-
cke bemerkt Abu Zaid, dass Ibn ÝArabÐ diese Ausdrücke nicht anhand deren geläufiger Bedeu-
tungen versteht und interpretiert.123 Wenn z.B. das Verb Èafar dessen (zumindest im 
koranischen Kontext) konventionelle Bedeutung „verzeihen“ ist, vorkommt, wird es von Ibn 
ÝArabÐ als „bedecken“ verstanden.124 Weiterhin meint Abu Zaid, dass die sprachlichen Aus-
deutungen Ibn ÝArabÐs für die koranischen Wörter deren Bedeutungsspektrum überschreiten, 
wie es im Begriffsapparat der scharÐÝa konventionalisiert und festgesetzt wurden.125 
 
3.2.1 Koranische Sprache zwischen mutašÁbihÁt und muÎkamÁt  
 
Auf das Problem der koranischen Sprache als Entstehungsursache für unterschiedliche  
Interpretationen verweist der Koran selbst (3: 7). An dieser Stelle spricht der Koran von Ver-
sen, die klar, eindeutig und festgefügt sind. 126 Das sind die Verse der muÎkamÁt. das sind 
diejenigen Verse, die vor der Möglichkeit verschiedener Auslegungen und vor der Mehrdeu-
tigkeit bewahrt sind.127 Demgegenüber stehen aber andere Verse, die uneindeutig erschei-
nen.128 Das sind die Verse der mutašabihÁt, die „mehrdeutig sind und verschiedene 
Auslegungen zulassen.“129  
 
                                                 
121Schimmel 1990: 203. 
122Ebd. 
123Vgl. Abu Zaid 1998: 410. 
124Zu der Interpretation des Wortes Èafara durch  Ibn ‘Arabī im Kontext der koranischen Noahgeschichte s. 
Punkt  4.1.2.1 dieser Arbeit. 
125Abu Zaid 1998: 410.  
126Vgl. Gätje 1971: 81f. 
127Ebd. Auch Goldziher 1970: 128 und die Koraninterpretation von ZamaÌšarÐ 1966: 1/412. 
128Vgl. McAuliffe, 1988:50 und al-QaÔÔÁn 1996: 216. 
129Vgl. Gätje 1971: 81f. auch Goldziher 1970: 128 und die Koraninterpretation von ZamaÌšarÐ 1966: 1/412. 
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Das größte Problem in diesem Zusammenhang besteht darin, dass  der Koran selber nicht 
sagt, „welche Verse jeweils der einen oder der anderen Kategorie zugehören.“130 Auch mus-
limische Gelehrte waren sich nie einig, welche Verse nun mutašÁbihÁt sind und welche 
nicht.131 Ibn Rušd (1126-1198) meint bezüglich dieser mutašÁbihÁt: Solche Koranstellen 
regten einige Muslime zur allegorischen Exegese an, welche eine Übereinstimmung zwischen 
den abweichenden Sinngehalten schafft.132 
 
In diesem Zusammenhang des angeführten Koranvers über mutašÁbihÁt und muÎka-
mÁt ist, auf Auffassungen muslimischer Gelehrter zu verweisen, wie ein Interpret mit der 
Auslegung der Verse der mutašÁbihÁt umgehen soll. Diese Auffassungen hängen in erster 
Linie mit der Doppeldeutigkeit des genannten Verses zusammen. Dieser sagt:„Er (Gott) ist es, 
der das Buch auf dich herab gesandt hat. Dazu gehören eindeutige Verse –sie sind der Kern 
des Buches – und andere, mehrdeutige (scheinbar widersprechende). Was aber diejenigen 
angeht, in deren Herzen (Neigung zum) Abschweifen ist, so folgen sie dem, was davon mehr-
deutig (scheinbar widersprechend) ist, im Trachten nach Irreführung und im Trachten nach 
ihrer Missdeutung. Aber niemand weiß ihre Deutung (taÞwÐlahu) außer Allah (.) und  diejeni-
gen, die im Wissen fest gegründet sind. „Sie sagen [:] [w]ir glauben daran; alles ist von unse-
ren Herrn [...] (3:7)“ 
 
 Während z.B. die ÚahirÐten das Wort taÞwÐl auf die tiefere Bedeutung beziehen wol-
len, die nur Gott kennt,133 merkt Gätje an, dass es einige Interpreten gibt, die nach „außer 
Allah“ eine Pause einlegen und mit „und diejenigen, die im Wissen fest gegründet sind“ 
einen neuen Satz anfangen.134 „Sie interpretieren das Mehrdeutige als diejenigen Verse, bei 
denen sich Gott allein das Wissen um sie und die Kenntnis der in ihnen liegenden Weisheit 
vorbehalten hat.“135 Eine andere Auffassung besagt: „Mit dem Satz sie sagen beginnt eine 
neue Aussage, die den Zustand derer darlegt, die gründliches Wissen haben [...].“136  
 
Das Problem bei der Auslegung des vorliegenden Koranverses liegt darin, dass „der 
arabische Text keine Pausen liefert. Somit war der Weg bereitet, auch die mutašÁbihÁt zu 
                                                 
130Bürgel 1991: 103. 
131Vgl. Encyclopedia of QurÞÁn 2002: 2/101.   
132Vgl. Ibn Rušd 1973: 36. 
133Vgl. Abu Zaid 1996 (a): 122. 
134 Vgl. Gätje 1971: 82. 
135Gätje 1971: 82 dazu auch al-QaÔÔÁn 1996: 217. 
136Ebd. 
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interpretieren.“137 Zu bemerken ist hier, dass der Vers als eine Stelle gelten kann, die funda-
mental in der Entwicklung der exegetischen Methodologie des Koran ist.138 In der modernen 
Hermeneutik spricht Gadamer diesbezüglich von den schriftlichen Mitteln, um das rechte 
Verständnis für einen Text zu erleichtern. Das sind nach Gadamer „zusätzliche Zeichenset-
zung; so wie z.B. das Fragezeichen als ein Hinweis auf  die Art gilt, wie ein schriftlich fixier-
ter Satz eigentlich artikuliert werden muss.“139 Das Fehlen der Interpunktion im vorliegenden 
Vers steht seiner Eindeutigkeit im Wege, „denn die Entbehrlichkeit solcher Interpunktionshil-
fe, die es in vielen alten Kulturen überhaupt nicht gab, bestätigt, wie allein durch den fixierten 
Text Verständnis immerhin möglich ist.“140 
 
In seinem Buch šarÎ al-uÒÙl al-Ìamsa (Die Erklärung der fünf Grundregeln) meint der 
muÝtazilitische ÝAbd al-¹abbÁr, dass die mutašÁbihÁt  im Interesse der muÎkamÁt so gedeutet 
werden können, dass sie mit anderen Stellen der Überlieferung (qarÐna samÁÝiyya) überein-
stimmen; z.B. durch den Vergleich mit den weiteren Teilen desselben Koranverses, in dem 
eine Stelle der mutašÁbihÁt vorkommt, mit anderen Versen in derselben Sure, mit Versen in 
den anderen Suren, mit Stellen in den Îadī×en und zuletzt mit dem iºmÁÝ (der Konsens) der 
umma (der muslimischen Gemeinschaft).141  
 
Im Folgenden will ich den Umgang der Interpreten mit dem Phänomen der Ambiguität 
an einigen Bespielen demonstrieren, nämlich an jenen Versen, die den Anthropomorphismus 
Gottes (tašbīh) betreffen. Dabei wird die Methode der ausgewählten Koraninterpreten bezüg-
lich des Umganges mit diesen Versen hervorgehoben. Zu bemerken ist hier zunächst, dass 
sich der theologische arabische Fachterminus tašbīh im Gegensatz zum Terminus Anthropo-
morphismus auf die Tätigkeit bezieht und daher durch „Verähnlichung Gottes“ geeigneter 
wiederzugeben ist. Wegen der Verbreitung des Terminus Anthropomorphismus wird aber 
dieser auch bei der Behandlung der Frage des tašbīh bei den muslimischen spekulativen 






                                                 
137Encyclopedia of the QurÞÁn 2002:2/ 101.  
138Vgl. McAuliffe,1988: 50. 
139Gadamer 1984: 41. 
140Ebd. 
141Vgl. ÝAbd al-¹abbÁr 1969: 600. 
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3.2.1.1 Anthropomorphistische Koranverse als Beispiel für die mutašÁbihÁt und  
                die Methoden  der ausgewählten Koraninterpreten 
 
Zu den mutašÁbihÁt gehören die im Koran immer wieder auftretenden Verse, die Gott 
menschliche Attribute zuschreiben. Diesen Versen steht ein anderer Vers (42:11) gegenüber, 
in dem der Koran von Gott sagt: „laysa ka-mi×lihÐ šaiÞ (Es gibt nichts Seinesgleichen). 
 
Auf die Frage, wodurch der  Anthropomorphismus in der muslimischen Tradition aus-
gelöst wurde, gibt van Ess eine interessante Antwort: „Allerdings bleibt festzuhalten, dass der 
Anthropomorphismus im Islam durchweg abgeleiteten Charakter trägt, insofern er nicht einen 
genuinen Versuch darstellt, Gott mit menschlichen Kategorien zu erfassen, sondern immer 
schon als theologisches Problem sich aus einem Text ergibt, entweder aus einem Îadī× oder 
aus der koranischen Offenbarung selber.“142 
 
Als ein Beispiel für solche Verse, die auf den Anthropomorphismus Gottes hindeuten, 
führt Abu Zaid den Koranvers (11: 37) an, der auch im Zusammenhang der koranischen 
Noahgeschichte vorkommt und in dem Gott Noah befiehlt: „Und verfertige die Arche vor 
unseren Augen […]“.143 
 
Die Frage, ob Gott Augen (oder Hände, wie es an anderen Koranstellen heißt) habe, 
war der eigentliche Grund dafür, dass sich in der muslimischen Geschichte verschiedensten 
dogmatischen Richtungen entwickelten. In der muslimischen spekulativen Theologie (Ýilm al-
kalÁm) gibt es die MušabbihÐten (die für den Anthromorphismus Gottes Sprechenden). Die 
Vertreter dieser Richtung gründen ihre Meinung darauf, dass die in dieser Hinsicht umstritte-
nen Koranverse ohne Umdeutungen verstanden werden müssen.144  
 
Die orthodoxen SunnÐten dagegen gehen in dieser Frage dogmatisch vor. So geben sie 
zu, dass Gott z.B. Augen, Hand, Antlitz habe. Gleichzeitig gestatten sie nicht, solche göttli-
chen Attribute mit den entsprechenden Attributen der Geschöpfe zu vergleichen oder sich 
davon Vorstellungen zu machen. 
                                                 
142Van Ess 1997: 4/374. 
143Vgl. Abu Zaid  1996(a): 126. 
144Die MušabihÐten machten sich Vorstellungen über Gott in verschiedenen Gestalten. Zu diesen MušabihÐten 
zählen z.B. die ÑabaÐten(al-ÒabÞia), die extreme Auffassungen der Schiiten vertreten, die MuÈirÐten (al-muÈÐria) 
und die KaramÐten (vgl. TaftÁzÁnī 2001:3/33). Die KaramÐten (der Name stammt vom Namen ihres Begründers 
Mohammed Ibn Karam aus Chorasan (gest. 861)) sagen, dass Gott einen abgrenzbaren Körper hat. Diese Rich-
tung stößt bei den SunnÐten auf scharfe Kritik. Der ägyptische Autor Naššar (1999: 1/29ff.) spricht von gnosti-
schen Einflüssen auf die Richtung der KaramÐten; ausführlicher zur Frage des Anthromorphismus Gottes bei den 
KaramÐten vgl. auch BaÈdÁdÐ (1982: 203). 
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Obwohl ÓabarÐ orthodoxe Tendenzen zeigt,145 widersetzt er sich, wie Goldziher be-
merkt, der figürlichen Auffassung von Gott. Während er einerseits die Auffassung vertritt, 
dass sich solche Ausdrücke auf reale Attribute Gottes (ÒifÁt Allah) beziehen,146 zitiert er bei 
seiner Interpretation des Versteils „und verfertige die Arche vor unseren Augen“ Überliefe-
rungen, die diesen Versteil metaphorisch deuten, und entsprechend der „Baue die Arche auf 
die Weise“ die Bedeutung von `wie wir es dir befehlen` hat.147 
 
Die späteren AschÝarÐten, zu denen RÁzÐ gehört, vertreten bezüglich des Anthropo-
morphismus die Auffassung der Transzendenz Gottes (tanzÐh).148 So nennt RÁzÐ, nachdem er 
die Transzendenz Gottes betont, zwei Auslegungsmöglichkeiten für das Wort „Auge“ in dem 
Versteil „Und verfertige die Arche vor unseren Augen ...“: 1) Mit „Auge“ ist hier ein Engel 
gemeint, den Gott zu Noah herab sandte, damit er Noah beibringt, wie die Arche gebaut 
werden sollte. 2) Das Wort „Auge“ bedeutet die Aufsicht und die Betreuung Gottes für Noah 
während des Baues der Arche.  149  Hier sei darauf verwiesen, dass RÁzī bei seiner ersten 
Interpretation für das Wort „Auge“ von der jüdischen Tradition beeinflusst worden zu sein 
scheint: „In den ältesten Teilen des äth. Henochbuches (10,1ff) ist erwähnt: Ein Engel, 
genannt Uriel, lehrt Noah das Geheimnis der Rettung vor der Sintflut.“150 
 
Goldziher bemerkt bezüglich der Auffassung RÁzÐs über die antropomorphisierenden 
Verse, dass dieser in der taÞwīl-Frage „die Grenzen des orthodoxen AšÝarītismus über-
schritt.151 Al-AšÝarī (873-935) selbst lehnte in der definitiven Formulierung seiner dogmati-
schen Anschauung das taÞwīl der anthropomorphistischen Texte rundweg ab.” 152 RÁzī 
begründete „seine Berechtigung und die Unerlässlichkeit des taÞwīl und schuf eine Systematik 
dieser exegetischen Methode. Diese bildet den hauptsächlichsten Inhalt und die eigentliche 
                                                 
145Als Hinweis auf orthodoxe Tendenzen Óabarīs gilt auch seine Biographie: „Als Óabarī siebzehn Jahre alt war, 
reiste er in die Hauptstadt des Abbasidenreiches Bagdad und erhoffte, unter dem berühmten Traditionalisten 
AÎmad Ibn Íanbal (gest. 241/855) zu studieren, der der Meister der ahl al-Îadī×s Opposition gegen die 
Mu’tazilīten war“ (Berg 2000: 120). 
146Vgl. Goldziher 1970: 96. 
147Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/308f. 
148Wie Goldziher anmerkt, reichen Ansätze des Widerspruches gegen die grobe anthropomorphistische Gottes-
auffassung bis „in einen Kreis hinein, in dem sonst die traditionelle Koranexgese vorherrschend war. So gehen 
den Mu‛tazilÐten auch in ihrer Ablehnung des Anthropomorphismus vereinzelte Kundgebungen aus älterer Zeit 
voraus, die ihnen Mut einflössen konnten, herrschende Anschauungen in grundsätzlichen Dingen in größerem 
Umfange systematisch abzulehnen“ (Goldziher 1970: 102). 
149Vgl. RÁzÐ 1861 3/656.  
150Schäfer 1975: 21. 
151Auf diese Weise übernahmen die späteren Asch‘arīten bezüglich der Frage des Anthropomorphismus Gottes 
die Auffassung ihrer eigenen Gegner; nämlich die der Mu’taziliten, die jegliche wörtliche Interpretation von 
Koranversen ablehnten, die Gott körperliche Attribute zuschreibt. 
152Goldziher 1912: 226. 
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Aufgabe seines dem Malik al-ÝÀdil Saif al-Dīn (1199-1218) gewidmeten Buches asÁs al-
taqdīs. […] In diesem Werk werden die des ta`wīl bedürftigen mutašÁbihÁt in Klassen geord-
net, die ta`wīl-Fälle des Korans und des Îadī× in systematischen Ordnungen aneinanderge-
reiht: Im allgemeinen wird eine Theorie des taÞwīl entworfen und seine Anwendung 
geregelt.“153 
 
Am Interessantesten bei der Behandlung der Stellungnahmen der drei ausgewählten Ko-
raninterpreten zur koranischen Noahgeschichte im Kapitel 4 ist die sufische Auffassung über 
den Antromorphismus’ Gottes. Ibn ÝArabÐ, übt wie bei der Behandlung der koranischen No-
ahgeschichte ersichtlich sein wird, in Bezug auf diese Frage scharfe Kritik an allen muslimi-
schen Richtungen (s. unter dem Punkt 4.1.2.1 dieser Arbeit). Die Frage des tašbīh und tanzīh 
verbindet er mit der Frage der taºallī (Selbstenthüllung der göttlichen Namen) in den Men-
schen (besonders den Propheten) und in allen anderen Geschöpfen, wie Steinen und Pflanzen. 
Durch diese Idee der taºallī versucht Ibn ÝArabī sogar, den Götzendienst zu rechtfertigen, da 
die göttlichen Namen sich auch in Steinen manifestieren.  
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4 Die ausgewählten Koraninterpreten zur Noahgeschichte  
 
Bekanntlich wurde der Koran innerhalb von 23 Jahren schrittweise (koranwissenschaft-
lich terminologisch: munağğam) offenbart. Bei allen muslimischen Koranwissenschaftlern wird 
die koranische Offenbarung in zwei große Zeitspannen gegliedert. Die erste Zeitspanne umfasst 
die 13 Jahre, die der Prophet Mohammed nach dem Beginn der Offenbarung und vor der HiÊra 
(Emigration nach Medina) in Mekka verbrachte. Die während dieser Zeit offenbarten Suren wer-
den als mekkanische Suren bezeichnet. Die zweite Zeitspanne erfolgte nach der HiÊra. Sie dauer-
te 10 Jahre. Die während dieser Zeit offenbarten Suren werden medinische Suren genannt.1  
 
Im Wesentlichen befassen sich die mekkanischen Suren mit dogmatischen Fragen wie 
den Grundprinzipien des Monotheismus, dem Aufruf zum Verzicht auf  Polytheismus und ver-
dorbene Traditionen. Auch von früheren Propheten2 und Völkern wird berichtet. Die medini-
schen Suren beschäftigen sich mit anderen Themen, wie z.B. den Eigenschaften der munāfiqīn 
(=die Heuchler) und dem Aufruf an die ahl al-kitāb (diejenigen, die im Besitz eines göttlichen 
Buches sind; also  Juden und Christen) zum Übertritt zum Islam.  
  
 Der Name Noah (arabisch: nūÎ) kommt in 26 Suren des Korans vor.3 Mit Ausschluss der 
koranischen Stellen, in denen der Name „Noah“ beiläufig erwähnt wird, wie in: 3: 33,  4: 163,  6: 
84,  9: 70,  14: 9,  17: 3 u. 17  19: 58,  22: 42,  25: 37,  33: 7,  38: 12,  40: 5 u. 13,  42: 13, 50: 12,  
51: 46,  53: 52, 57: 26,  66: 10, 69: 11-12, lässt sich die eigentliche Noahgeschichte in den Suren  
sowohl der mekkanischen Periode als auch der medinischen Periode finden. Die Stellen der ko-
ranischen Noahgeschichte sind wie folgendermaßen zu gliedern:  
                                                 
1Vgl. u.a. Abū Šuhba 1992:199f. und IsmāÝīl 1999: 44ff. Während die oben genannte Aufteilung der koranischen 
Suren bzw. Verse in „mekkanisch“ und „medinisch“ als die bekannteste  Aufteilung bei den Muslimen zu betrachten 
ist, stellte Nöldeke in seinem berühmten Werk „Geschichte des QorÞÁns“ (2000 Teil 1) eine detailliertere Aufteilung 
vor, nach der sich der Koran in drei mekkanische und eine medinische Periode gliedern lässt. Die Kriterien, denen 
Nöldekes Aufteilung unterliegt, bestehen in der Suche nach Relationen zwischen den unterschiedlichen Phasen des 
Lebens Mohammeds nach der Offenbarung und den Themen, die in den verschiedenen Koranversen behandelt wer-
den. 
2Prophet heißt auf Arabisch (wie auf Hebräisch) nabī. Der nabī ist derjenige, der den Menschen eine Botschaft Got-
tes verkündet. Wie Gardet (1968: 60f.) bemerkt, unterscheidet das muslimische Denken in seiner weiteren Entwick-
lung „zwischen dem Begriff „Prophet“, der nur Prophet ist, dem Begriff  „nabÐ“  im engeren Sinne, und dem Pro-
pheten, der gleichzeitig Gesandter (arab. rasūl)  ist. Der Erst genannte empfängt eine Botschaft, die jedoch nicht 
notwendig für ein Volk bestimmt ist. Es genügt, dass er sich den Menschen als Prophet zu erkennen gibt, damit er 
geehrt und als Mahner anerkannt wird. Der Gesandte erhält den Auftrag, den Menschen ein Buch, ein Glaubensge-
setz zu übermitteln, das auf den rechten Weg führen soll. Er selber untersteht diesem Gesetz als erster. Dass er das 
göttliche Gesetz anerkennt, ist für die Gläubigen ein Vorbild. Als Warner ist er Führer der Gemeinschaft der Gläu-
bigen.“ 
3Vgl. Encyclopaedia of the QurÞān 2003: 3/540. 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 195
1) Zur mekkanischen Periode gehören   6: 6, 7: 59-64,  10: 71-73,  11: 25- 34, 36-48,  21: 76-77,  
23: 23-30, 26: 105-121, 29:14-15, 37: 75-82,  54: 9-17,  69: 11-12, 71: 1-28. 
2) Zur medinischen Periode gehören 3: 33, 4: 163, 9: 70, 22: 42, 33: 7, 57: 26, 66: 10.  
 
Bei der folgenden Auseinandersetzung mit den Äußerungen der drei ausgewählten Ko-
raninterpreten beschränke ich mich vor allem auf die Äußerungen dieser Interpreten zur Noahge-
schichte in Sure 71 und Sure 11. Grund dafür ist die ausführliche Behandlung der Noahgeschich-
te in diesen beiden Suren.  Das steht im Gegensatz z.B. zu der Sure 69: 11-12, wo die Noahge-
schichte nur beiläufig angedeutet und fast nichts über das Sintflutereignis ausgesagt wird. Zudem 
wiederholen sich die Aussagen der Koraninterpreten bei ihrer Auslegung der Noahgeschichte in 
den weiteren koranischen Stellen weitgehend.  
 
Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang, dass in Sure 71, die auch den Titel „nūÎ“ 
(Noah) trägt, von dem Sintflutereignis fast nichts gesagt wird. Diese Sure widmet sich aus-
schließlich dem Bericht über die Methode Noahs bei seinem Aufruf zu Gott, über die Haltung 
seiner Landsleute und über die Verzweiflung Noahs wegen der Ungläubigen. Sure 11 gibt eine 
ausführliche Beschreibung des Sintflutereignisses. Das zu knappe Eingehen auf das Sintfluter-
eignis in Sure 71 hatte zur Folge, dass es bei der Darlegung Ibn ‘Arabīs nicht intensiv themati-
siert wurde. Denn in seinen Auslegungen in "fuÒūÒ al-Îikam" behandelt er nur Sure 71.4 
 
Die Darlegung der Äußerungen der ausgewählten Koraninterpreten zur Noahgeschichte 
erfolgt in diesem Kapitel ausgehend von der Aufteilung des Inhaltes dieser Geschichte in den 
beiden Suren in Haupt- und Subthemen. Diese Aufteilung in Haupt- und Subthemen geht von 
den in den beiden Suren behandelten fünf Hauptpunkten aus, die bei den ausgewählten Koranin-
terpreten besonderes Interesse weckten. Diese fünf Hauptpunkte sind:  a) Aufruf Noahs zu Gott, 
b) die Haltung der ungläubigen Landsleute Noahs, c) Noahs Gebet gegen die Ungläubigen, d) 
Noahs Gebet für die Gläubigen und schließlich e) der Bericht vom Sintflutereignis. Mit der Be-
leuchtung der Äußerungen der ausgewählten Koraninterpreten zu diesen fünf Hauptpunkten soll-
ten (vor allem) Tendenzen des einen oder des anderen Interpreten dargestellt werden, von denen 
im dritten Kapitel die Rede ist. 
 
                                                 
4Sure 11 wird in dem Buch tafsÐr Ibn ÝArabÐs interpretiert. Dieses Buch stammt nicht von  Ibn ÝArabī, sondern von 
QÁšÁnī. Es wurde dann auf  Ibn ÝArabī pseudepigraphisch zurückgeführt. (vgl. Abu Zaid  1998: 28 und Forster 2001: 
93). 
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4.1 Noahs Aufruf: Gegenstand und Instrumente  
 
Im ersten Vers der Sure 71 berichtet der Koran, dass Gott Noah zu seinen Landsleuten 
gesandt hat: „Wir haben fürwahr NūÎ zu seinem Volk entsandt (mit dem Auftrag): `Warne dein 
Volk, bevor eine schmerzliche Strafe über sie kommt.“  
    
Darauf folgen die beiden Verse 2 und 3 derselben Sure, die Noah das Folgende in den 
Mund legen: „O mein Volk! Ich bin wahrlich ein deutlicher Warner für euch, dass ihr Gott die-
nen und ihn fürchten und mir gehorchen sollt.“ 
 
Der Koranvers 71: 4 berichtet dann von den Mitteln, von denen Noah Gebrauch machte, 
um seine Landsleute zum Gottesdienst zu motivieren. In diesem Vers verheißt Noah seinen 
Landsleuten, dass Gott ihnen verzeihen werde und ihnen auch einen Aufschub des Todes ge-
währt, falls sie seinen Aufruf annähmen. Der Vers besagt: Er wird euch (einige) eure(r) Sünden 
verzeihen und euch Aufschub gewähren bis zu einer festgesetzten Frist. Wahrlich, wenn die von 
Gott festgesetzte Frist abgelaufen ist, gibt es keinen Aufschub...“. 
 
Zu den frohen Verheißungen, die Noah seinen Landsleuten im Falle ihrer Bekehrung 
brachte, gehört auch das, wovon in (71: 10-12) berichtet wird: „Er (Gott) wird reichlich (Regen) 
vom Himmel auf euch herabsenden, und Er wird euch an Vermögen und Kindern mehren und 
euch Gärten gewähren und Ströme für euch fließen lassen.“ 
 
Um seine Landsleute vom Monotheismus zu überzeugen, machte Noah, wie in 71:14-19 
berichtet wird, auf die  Großartigkeit und Erhabenheit des Schöpfers aufmerksam, die durch die 
großartigen Werke Gottes erkennbar sind. Dazu gehören zum Beispiel die Entwicklungsstufen 
des ungeborenen Babys während der Zeit im Mutterleib oder die Entwicklung des Menschen in 
den unterschiedlichen Lebensaltern, die Beschaffenheit der übereinander errichteten sieben 
Himmel, der Mond und die Sonne  als Lichtspender und die aus der Erde wachsenden Pflanzen.  
 
 
4.1.1 Zu 71: 1-3: „Gegenstand des Aufrufs Noahs“ 
 
Neben einer beiläufigen Identifizierung Noah als „Noah Ibn Lameck“ durch Óabarī ist bei 
der Auslegung Óabarīs und RÁzīs für den ersten Versteil im 71:1 ihr Interesse an der Erklärung 
der semantischen Funktion der Partikel "an"  hervorzuheben: inna arsalanÁ nūÎan ilÁ qawmihÐ an 
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anÆir qawmaka“ (Wir haben fürwahr NūÎ zu seinem Volk entsandt (mit dem Auftrag): Warne 
dein Volk).  
 
Die Orientierung Óabarīs und RÁzīs an den Äußerungen der arabischen Grammatiker lässt 
sie in diesem Zusammenhang auf zwei Möglichkeiten für die semantische Bedeutung der Parti-
kel "an" hinweisen. Entweder fungiert sie als Einleitungskonjunktion für einen Objektsatz "fi 
mawÃiÝ naÒb." Oder sie kann  als Erklärungspartikel betrachtet werden, wenn man annimmt, dass 
sie mit der präfigierten Präposition bi- „fī mawÃiÝ ÌafÃ“ steht.5 Die zweite Möglichkeit entspricht 
der deutschen Übersetzung „mit dem Auftrag“.       
 
Óabarī und auch RÁzī verweisen in diesem Zusammenhang auf eine qirÁÞa (eine Lesart) 
von dem Prophetengefährten Ibn Mas‘ūd. Entsprechend dieser qirÁ`a gibt es diese Konjunktion 
„an“ überhaupt nicht. Demgemäß lautet der Versteil: „inna arsalanÁ nūÎan ilÁ qawmihÐ an anÆir 
qawmaka“  (Wir haben fürwahr NūÎ zu seinem Volk entsandt: Warne dein Volk).6  
  
Für Óabarī bedeutet „die Strafe“, von der in dem zweiten Teil desselben Verses „bevor 
eine schmerzliche Strafe über sie kommt“ die Rede ist,  die Sintflut.7 RÁzī unterstützt dies durch 
eine auf MuqÁtil (gest. 767)zurückgeführte Überlieferung.8 
 
Wie viele andere Koraninterpreten nutzen auch Óabarī und RÁzī bei ihrer Auslegung für 
die beiden Verse 71: 2, 3: „Er (Noah) sagte: `Oh mein Volk! Ich bin wahrlich ein deutlicher 
Warner für euch, dass ihr Gott dienen und ihn fürchten und mir gehorchen sollt`“ die Gelegen-
heit, die Einheitlichkeit der Quelle der Offenbarungsbücher aller Propheten zu betonen.  
 
Die Idee der Einheitlichkeit der Quelle der Offenbarungsbücher beruht bei den Muslimen 
auf dem Konzept, „daß die Propheten als Wiederhersteller der ursprünglichen islamischen Ur-
gemeinde erscheinen.“9 Schöck bemerkt, dass die Muslime die vorislamische Geschichte als ei-
                                                 
5Vgl. Óabarī 1954: 29/90 und RÁzī 1861: 6/360. 
6Ebd.. 
7Vgl. Óabarī 1954: 29/91. 
8Vgl. RÁzī 1861: 6/360. Nach der Encyclopedia of the Qur’ān (2003: 3/540), vgl. auch Enzyklopädie des Islam 
(1936: 3/1023), zählt Noah gemeinsam mit HÙd, ÑÁlih, LÙÔ (Lot), ŠuÝayb (Jethro) und Moses zu den Propheten der 
Warnung (Strafpropheten), die ihre sündigen Völker vor der Strafe Gottes warnten. 
9 Schöck 1993: 152. 
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gentlich von jeher islamisch verstanden haben. So beginnt die vorislamische Geschichte mit A-
dam. Sie hat erst durch den Propheten Mohammed ihre endgültige Gestalt bekommen.10 
 
 Nicht bei seiner Auslegung für die hier zu diskutierende Stelle der koranischen Noahge-
schichte, sondern an einer anderen Stelle, seinem Kommentar zu 3: 33 vertritt Óabarī die Idee 
einer einzigen Quelle aller Offenbarungen. An dieser Stelle meint Óabarī, dass die Erwählung 
von Noah und Adam, der Sippen von Abraham und ‘ImrÁn mit deren Religion (dīn) zusammen-
hängt, die er mit dem Islam identifiziert: „Gott ersah aus (iºtabÁ) und erwählte (iÌtÁra) Adam 
und Moses aufgrund ihrer beider Religion (li-dīnihmÁ) [...], denn sie waren Muslime (ahl al-
islÁm).“11 Für Óabarī repräsentieren die Propheten eine Nachkommenschaft im Glauben, einer 
einzigen monotheistischen Religionsgemeinschaft.12 
 
 
Diesbezüglich zitiert Óabarī eine durch einen isnÁd gestützte und auf QatÁda (gest. 735) 
zurückgeführte Überlieferung. QatÁda äußert sich zu dem Koranvers 71: 3 wie folgt: „Gott ent-
sandte alle Gesandten mit dem Auftrag, dass sie ihre Völker dazu aufrufen, ihn als den einzigen 
Gott anzubeten, von den maÎÁrim (den Verboten) Abstand zu nehmen, seinen Geboten Gefolge 
zu leisten.“13 Diese Äußerung Óabarīs widerspiegelt dieses Dogma einer Einheitlichkeit der Of-
fenbarungsquellen bei den Muslimen. Denn „eine normative Offenbarung, welche sich in Gebot 
und Verbot kundtut und zur Rechtleitung (hudā) des Menschen dient, ergeht schon an Adam, 
der, verstanden als Prophet, Offenbarungsträger ist.“14 
 
Anders als bei Óabarī nutzt RÁzī gerade die in 71: 3 erwähnten drei Befehlen Noahs, 
nämlich die Befehle zum Gottesdienst, zur Gottesfurcht und zum Gehorsam, um diese Idee der 
Einheitlichkeit der Quelle der Offenbarungsbücher aller Propheten zu betonen.  
 
So versucht RÁzī, die drei Befehle Noahs an islamische Gebote anzuknüpfen, indem er 
von islamischen Fiqh-Begriffen Gebrauch macht und diese auf die Zeit Noahs projiziert: Für Rā-
zī beinhaltet der Befehl Noahs an seine Landsleute zum Gottesdienst alle Aspekte der wāğibāt 
                                                 
10Vgl. Schöck 1993: 59. Wie Schöck diesbezüglich bemerkt, ist die Rückprojektion der gesetzlichen Vorschriften 
und die Betonung, dass Schöpfungsordnung und geoffenbartes Gesetz aus derselben Wurzel stammen, schon im 
jüdischen Buch der Jubiläen belegt (vgl. Schöck 1993: 177).  
11Óabarī 1971: 6/ 326f, und  nach Schöck, 1993: 162. 
12Vgl. Óabarī 1971: 6/ 326f, und nach Schöck 1993: 162f. Hinsichtlich des Geschichtsbildes der qiÒaÒ al-anbiyyaÞ 
meint Schöck, dass „die Periode Mohammeds alle früheren prophetischen Perioden in sich“ aufnimmt. Aus der Per-
spektive des muslimischen Geschichtsschreibers kulminiert die erste Phase der allgemeinen Weltgeschichte in Mo-
hammed“ (Schöck 1993: 56). 
13Vgl.Óabarī 1954: 29/ 91. 
14Schöck 1993: 59. 
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(der Pflichten) und der mandūbāt (empfohlene Werke), während der Befehl zur Gottesfurcht alle 
Aspekte der mahÛūrāt (Verbote) und der makrūhāt (nicht empfohlene Werke) umfasst.15  
 
Wie Schöck bemerkt, führte das muslimische Konzept über die Einheitlichkeit der Quelle 
der Offenbarungsbücher dazu, dass jüdische Überlieferungen in der frühen Literatur in die isla-
mische Tradition unproblematisch eingebunden wurden.16 Nach Schöck erklärt sich dies anhand 
der inklusivistischen Sicht der Muslime, „mit welcher in der islamischen Frühzeit die jüdische 
Tradition als die eigene betrachtet [...] wird.“17 
 
Abschließend zu den Äußerungen der ausgewählten Koraninterpreten zu den Versen 1, 2 
und 3 der Sure 71 ist zu bemerken, dass sich Ibn ÝArabī zu diesen Versen nicht äußert: Da er die 
koranische Noahgeschichte seinem Konzept des tašbÐh und tanzÐh (der Verähnlichung und der 
Unvergleichbarkeit Gottes) zu unterwerfen strebt, beginnt seine Auslegung für Sure 71 erst mit 
dem Vers 4.  
 
4.1.2 Zu 71: 4, 10-12 „Aufruf Noahs und Verse der Verheißung“  
 
4.1.2.1 Zum ersten Teil des Verses 71: 4 „Gottesvergebung“  
 
 Zu den Mitteln, mit denen Noah versuchte seine Landsleute zum Gottesdienst zu motivie-
ren, gehört die Verheißung. Von der ersten Verheißung berichtet der erste Versteil des Verses 
(71: 4): Noah verheißt seinen Landsleuten, dass Gott ihnen verzeihen werde, falls sie seinen Auf-
ruf annähmen. Der Vers besagt: yaÈfir lakum min ÆunÙbikum (Wörtlich: Dann wird er (Gott) 
euch (etwas) von euren Sünden verzeihen). Diese Präposition min (von) beschäftigte die beiden 
Interpreten ÓabarÐ und RÁzī.18   
 
Óabarī, der dafür bekannt ist, für seine Auslegungen in den arabischen Lexika und beim 
Sprachwissen kompetenter Sprecher Hilfe zu suchen,19 geht bei seiner Auslegung der Präpositi-
on min von üblichen arabischen Sprachgebrauch dieser Präposition aus. Nach Óabarī  kann die 
                                                 
15Vgl. Rāzī 1861: 6/ 360; vgl. auch die Projektion solcher islamischer Begriffe auf die koranische Geschichte Adams 
bei  Schöck (1993: 176ff.). 
16Schöck 1993: 59. 
17Ebd. 
18Vgl.ÓabarÐ 1954: 29/ 91 und Rāzī 1861: 6/360. 
19Zu der strengen Methode Óabarīs bei der sprachlichen Erklärung von koranischen Wörtern s. Punkt 3.2 dieser Ar-
beit.    
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Präposition min entweder inhaltslos sein oder die Bedeutung von „ein Teil von“ haben. Er führt 
Beispiele aus der arabischen Sprache an, um seine Meinung zu unterstützen: 
 
In bestimmten Fällen kann die Präposition min nur die Bedeutung von „ein Teil von“ 
haben. Dafür gilt das folgende Beispiel: Wenn man sagt: `ištaraytu min mamÁlīkika` 
(Ich habe von deinen Sklaven gekauft), dann hat min hier nur die Bedeutung von „ein 
Teil von“. In anderen Fällen kann man die Präposition min einfach durch die Präpositi-
on `‘an` ersetzen. Wenn sich min durch ‘an ersetzen lässt, dann ist min inhaltslos. Als 
Beispiel dafür gilt das Folgende: `waºaÝu baÔnī min ÔaÝÁmin ÔaÝimtuhu´ (Meine Bauch-
schmerzen sind (wegen) des Essens, das ich eingenommen habe). So habe der Versteil 
„yaÈfir lakum min Æunūbikum“ (Er möge `ein Teil von` euren Sünden vergeben) ein-
fach die Bedeutung von `yaÈfir lakum Æunūbakum`(Er möge eure Sünden vergeben).20  
 
Óabarī will in diesem Zusammenhang auch an die Bedeutung des ersten Verses derselben Sure 
anknüpfen. Mit anderen Worten sucht Óabarī dabei nach al-munÁsabah bayna al-ÞayyÁt (dem 
kontextuellen Zusammenhang zwischen den Versen) um somit von der Methode der innerkora-
nischen Auslegung Gebrauch zu machen. In dem ersten Vers, soll Noah sich, wie bereits ange-
führt wurde, seinen Landsleuten als Warner vor einer gewaltigen Strafe zu erkennen geben. Nach 
Óabarī hat nun die Präposition min die Bedeutung „ein Teil von“, insofern als Gott den Lands-
leuten Noahs nur die Sünden vergibt, deretwegen sie diese gewaltige Strafe verdienen.21 
  
RÁzī stimmt mit ÓabarÐ über die zwei möglichen Bedeutungen der Präposition min über-
ein. Wenn die Präposition min die Bedeutung von `ein Teil von` hat, dann deutet sie nach RÁzī 
darauf hin, dass Gott nur die von den Landsleuten Noahs schon vorher begangenen Sünden ver-
zeihen wird, mögliche Sünden in der Zukunft aber nicht im voraus.22  
 
RÁzī will meiner Meinung nach durch seinen zweiten Interpretationsvorschlag für die 
Präposition min zwischen diesem Vers und einem allgemeinen islamischen Prinzip verbinden, 
welches lautet: Wenn einer zum Islam übertritt, werden alle seiner vorher begangenen Sünden 
vergeben. Der Übertritt garantiert aber keine Vergebung für mögliche Sünden in der Zukunft. 
Als Beispiel für dieses Prinzip gilt die Geschichte der Konversion des berühmten Gefährten Mo-
hammeds ÝAmr Ibn Al-ÝÀÒ „Es wurde überliefert, dass  ÝAmr  Ibn Al-ÝÀÒ zum Propheten Mo-
hammed sagte: `Ich huldige dir dafür, dass Gott meine vorigen Sünden vergibt. Ich werde nicht 
darum bitten, dass Gott auch meine möglichen zukünftigen Sünden im voraus verzeiht. `Der 
                                                 
20Óabarī 1954: 29/91. 
21Ebd.. 
22Vgl.Rāzī 1861: 6/360. 
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Prophet antwortete ihm: `Huldige mir, wenn einer zum Islam übertritt, werden ihm seine vorigen 
Sünden spontan vergeben”.23 
 
Ähnlich wie Óabarī strebt auch Rāzī danach, den Zusammenhang zwischen den Versen 
aufzudecken. Rāzī interessiert sich für besonders die Verbindung zwischen den Versen (71: 2, 3) 
und dem ersten Versteil im folgenden Vers (71: 10). In 71: 10 berichtet Noah Gott von seinem 
Aufruf an seine Landsleute: „Ich sagte (zu ihnen): ´Bittet euren Herrn um Verzeihung’“. RÁzÐ 
fragt sich diesbezüglich: “Was nützt es, wenn Noah seine Landsleute aufruft, Gott um Verzei-
hung zu bitten, nachdem er sie zum Gottesdienst und zur Gottesfurcht aufgerufen hat?“24 Die 
Antwort, die RÁzÐ daraufhin erwägt, ist:  
 
Es kann angenommen werden, dass nachdem Noah seine Gegner zum Gottesdienst auf-
rief, sie zu ihm sagten: `Wenn unser Glauben richtig ist, warum befiehlst du uns dann, 
ihn zu verlassen? Und wenn er falsch ist, wie kann Gott uns dann annehmen, nachdem 
wir andere Götter angebetet haben? Darauf soll Noah geantwortet haben: `Auch wenn 
ihr andere Götter angebetet habt, wird Gott euch annehmen, wenn ihr ihn um Verzei-
hung bittet, denn er ist der Allverzeihende´.25 
 
Ibn ‘Arabī zeigt im Gegensatz zu Óabarī und RÁzī in seinen fuÒūÒ al-Îikam überhaupt 
kein Interesse an der Bedeutung der Präposition min. Er konzentriert sich dagegen auf die Be-
deutung des Verbs yaÈfir (verzeihen). Im Gegensatz zu Óabarī und RÁzī hat das Verb yaÈfir für 
Ibn ÝArabī nicht mehr die (im Islam konventionelle) Bedeutung von `verzeihen`, sondern von 
`bedecken`.26 Denn das arabische Wort Èufra bedeutet `Decke` oder `Deckel`.27 Um der Intenti-
on Ibn ÝArabīs hinter diesem Verständnis von `yaÈfir` näher zu kommen, soll zunächst der Beg-
riff al-Îaqīqah al-muÎammadiyyah (die mohammadenische Realität) bei Ibn ÝArabī veranschau-
licht werden.28 Im Folgenden wird dieser Begriff nur zur Beschreibung der Vorzüglichkeit des 
Propheten Mohammeds gegenüber den anderen Propheten dargestellt, wie sie Ibn ‘Arabī dachte. 
 
Das Konzept der mohammedanischen Realität bei Ibn ÝArabī ist eingebettet in das Kon-
zept des al-insÁn al-kÁmil (des vollkommenen Menschen). „Der Mensch, den Gott, wie es im 
Koran heißt, die Namen aller Dinge gelehrt hat und, wie es in einer Überlieferung heißt, nach 
seiner Form geschaffen hat, hat die Möglichkeit, die göttlichen Namen in ihrer Gesamtheit zu 
                                                 
23Ibn Ka×Ðr 1966: 4/238.  
24Rāzī 1861: 6/ 362. 
25Ebd. 
26Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/71. 
27Vgl. das arabisch-deutsche Wörterbuch Hans Wehr 1985: 920. 
28Ausführlicher zu Ibn ÝArabÐs Begriff „mohammedanische Realität“ vgl. Abu Zaid 1998: 86 ff. 
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verwirklichen.“ 29 Es ist aber zu erwarten, „daß die Menschen nicht alle in gleichem Maße diese 
ihnen gegebenen Möglichkeiten verwirklichen.“ 30 Daraus resultiert, dass ein Mensch, umso 
mehr Gott angenähert ist, und dem Ideal des vollkommenen Menschen gleicht, je mehr göttliche 
Eigenschaften er verkörpert. Unter allen Propheten war dies am stärksten bei Mohammed der 
Fall. Er war das vollkommenste Wesen, das je erschaffen wurde.31 
 
 „Nur der vollkommene Mensch (al-insÁn al-kÁmil), der nach und nach die Wesenszüge 
Gottes in sich verwirklicht hat, stellt Sein in seiner vollsten Form dar. […] Solche Menschen 
sind Heilige (arabisch: Freunde Gottes) und in außergewöhnlichen Fällen Propheten.“32 
 
Aufgrund dessen bildet nun jedes der 27 Kapitel des fuÒūÒ al-Îikam „eine `Gemme`und 
ist der Weisheit eines Propheten gewidmet – von Adam, der ja nach islamischer Auffassung der 
erste Prophet war, bis zu Mohammed. Jeder dieser Propheten stellt für Ibn ‘Arabī eine immer 
neue Verkörperung des Vollkommenen Menschen dar.“ 33   
 
So versucht Ibn ÝArabī in jedem faÒ (Gemme) „die Eigenschaften der koranischen Pro-
pheten als loci göttlicher Worte darzustellen und die jedem Propheten unterliegende göttliche 
Weisheit klarzulegen.“ 34 „Das Werk gipfelt in der Beschreibung des Siegels der Propheten, Mo-
hammed“35, wobei Mohammed als Siegel und Vollendung des Prophetentums repräsentiert 
wird.36 
 
Dem Begriff der mohammedanischen Realität ist der (auch sufische und schiitische) Beg-
riff des mohammedanischen Lichtes verwandt. Dieser Begriff ist „terminus technicus für die Prä-
existenz der Seele des Propheten Mohammeds: das von der Vorsehung auserwählte Wesen des 
letzten der Propheten soll als erstes von allen erschaffen worden sein in Gestalt eines dicht leuch-
tenden Punktes; daraus seien dann alle auserkorenen Seelen hervorgegangen.“37 Nach der En-
zyklopaedie des Islam leiten die Begründer der Lehre die mohammedanische Realität oder das 
mohammedanischen Licht sogar aus Koranversen ab. Dazu gehören der Áyat al-nūr (Vers des 
Lichtes; 24: 35). Auch die taÒliyya (d.h. die Verbindung zwischen den beiden Gliedern der ša-
                                                 
29Giese 2002: 133.  
30Ebd.  
31Vgl.Bürgel 1991: 323. 
32Giese 2002: 133.  
33Bürgel 1991: 323; vgl. auch Schumann 1988: 81. 
34Schimmel 1990: 204. 
35Ebd. 
36Vgl.Schumann 1988: 81,  Bürgel 1991: 323 und Böwering 1994: 75.   
37Enzyklopaedie des Islam 1936, Band III: 1038. 
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hÁda, dem Bekenntnis, dass es 1. keinen Gott außer Allah gibt und 2. Mohammed sein Gesandter 
ist.) dient hierzu als Vorlage.38 Weiter hat es laut der Enzyklopaedie des Islam „der Anregung 
christlicher wie manichäischer gnostischer Vorläufer bedurft, damit sie sich (sc. die Lehre der 
mohammedanischen Realität und des mohammedanischen Lichtes) so entwickelte.“39 
 
Ausgehend von der Lehre der mohammedanischen Realität – und davon abgeleitet -  von 
der Vorzüglichkeit des Propheten Mohammed vor allen anderen Menschen einschließlich der 
Propheten, will Ibn ÝArabÐ im Zusammenhang seiner Auslegung der Sure 71 diese Vorzüglich-
keit Mohammeds nun gegenüber Noah hervorheben. Eine günstige Ausgangsbasis, um dies zu 
veranschaulichen, sah er in der unter den muslimischen spekulativen Theologen `mutakallimūn` 
umstrittenen Frage des tašbīh und tanzīh (der Vergleichbarkeit und der Unvergleichbarkeit Got-
tes mit seinen Geschöpfen).40 Den Umgang mit dieser Frage bei ihrem Aufruf zu Gottesdienst 
thematisiert Ibn ÝArabÐ um hieran den Unterschied zwischen der Methode Mohammeds und der 
Noahs deutlich zu machen. 
  
Ibn  ÝArabÐ beginnt bei seiner Auseinandersetzung mit der Frage des tašbīh und tanzīh zu 
Beginn seiner Auslegung der Sure 71 in dem er muslimische Auffassungen über diese Frage kri-
tisiert. Gegen die MuÝtazilÐten sagt er:  
 
Wisse, dass der tanzīh (die völlige Loslösung Gottes von der Welt) bezüglich der Ma-
jestät Gottes nach Ansicht der Mystiker nichts anderes ist als eine Begrenzung und Ein-
schränkung und dass, wer nur tanzīh betreibt, entweder unwissend oder moralisch 
schlecht ist.41  
 
Gegen die MušābihÐten meint Ibn ÝArabÐ:  
 
So nimmt auch derjenige, der tašbih ohne tanzÐh übt, eine Beschränkung und Abgren-
zung Gottes vor und kennt ihn nicht.42  
 
Gegen die orthodoxen SunnÐten sagt Ibn ÝArabÐ: 
Wer aber in seiner Gotteserkenntnis eine Vereinigung von tanzÐh und tašbÐh vornimmt 
und durch eine allgemeine Formulierung Gott in beiderlei Weise qualifiziert, weil er das 
in einer aufs einzelne gehenden Formel für unmöglich hält, da es ja unmöglich ist, alle 
Formen der Welt zu erfassen, der kennt Gott nur im Allgemeinen, aber nicht im Einzel-
nen.43  
 
                                                 
38Vgl.Enzyklopaedie des Islam 1936, Bd. III: 1038. 
39Ebd. 
40Ibn ÝArabÐ setzt sich mit der Frage tanzÐh und tašbÐh in mehreren Stellen seines Werkes al-fÙtÙÎÁt al-makiyya 
(mekkanische Offenbarungen) auseinander; vgl. 1/289f. u. 681, 2/86 u. 219f., 3/128, 4/164, 393 u. 423. 
41Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 68; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 20. 
42Ebd. 
43Ebd.; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 20f. 
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 Folglich befürwortet Ibn ÝArabÐ eine Vereinigung zwischen tanzÐh und tašbÐh. Nach Ibn 
ÝArabī war der Prophet Mohammed der einzige, der solch eine Vereinigung bei seinem Aufruf zu 
Gott praktizieren konnte. Ibn ÝArabī greift dabei zur innerkoranischen Auslegung: Für ihn erklärt 
sich die dem Propheten Mohammed gelungene Vereinigung zwischen tašbīh und tanzīh in dem 
Koranvers (42:11), in dem Gott von sich berichtet: laysa ka-mi×lihÐ šayÞ (Es gibt nichts Seines-
gleichen).44 Dieser Vers, der bei den MuÝtazilÐten als zu den muÎkamÁt (eindeutigen Versen) ge-
hörig zählt,45 wird bei Ibn ÝArabÐ als zu den mutašÁbihÁt (ambigen Versen) gehörig angesehen. 
Denn Gott (so Ibn ÝArabÐ) sagt in demselben Vers weiter: „Er ist der Hörende, der Sehende“.46 
Ibn  ÝArabÐ schlussfolgert daher:  
 
Gott hat in dem ersten Teil dieses Verses „Es gibt nichts Seinesgleichen“ tanzÐh geübt. 




Weiterhin meint Ibn ÝArabÐ: Wenn Gott in dem Versteil laysa ka-mi×lihÐ šayÞ die inkorpo-
rierte Partikel ka (=wie) vor dem Wort „mi×l“ (auch=wie) verwendet, dann kann das bedeuten, 
dass Gott auch so „wie“ (d.h. beispielhaft) sein kann. Diese Bedeutung gilt, wenn die inkorpierte 
Partikel ka- nicht als inhaltslos betrachtet wird. Nach Ibn ÝArabÐ, so meint ÝAfifÐ, beinhaltet auch 
der zweite Versteil „Er ist der Hörende, der Sehende“ eine Anspielung auf den tanzÐh, denn die 
Voranstellung des bestimmten Artikels vor den zwei Attributen soll bedeuten, dass er (Gott) der 
einzige ist, der wirklich hört und sieht.48 So hat der Prophet Mohammed nach Ibn ‘Arabī „in ei-
nem und demselben Verse tašbÐh und tanzÐh geübt, jedoch in je einer Vershälfte.“49  
 
Gerade an diesem Vermögen Mohammeds, tašbīh und tanzīh zu vereinigen, zeigt sich die 
Vorzüglichkeit Mohammeds vor Noah und folglich die Eigenschaft des Ersteren als des voll-
kommenen Menschen. Ibn ÝArabÐ meint:  
 
Wenn Noah seinen Leuten gegenüber bei seinem Aufruf  beide Anschauungen (sc. An-




                                                 
44 Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/70. 
45 Vgl. ÝAbd al-¹abbÁr 1969:1/ 5. 
46 Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/70. 
47 Ebd. 
48 Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 2/36. 
49 Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/70; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 22. 
50 Ebd. 
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Nach Ibn ÝArabÐ besteht der Makel von Noahs Aufruf darin, dass er zwischen dem tanzÐh 
und dem tašbÐh trennen wollte. Ibn ÝArabÐ erklärt diese gewollte Trennung anhand der beiden 
Verse (71: 5 u. 9), in denen Noah Gott von der Methode berichtet, die er bei seinem Aufruf an-
wandte: „Und er (Noah) sagte: `Mein Herr! Ich habe mein Volk bei Nacht und bei Tage aufgeru-
fen...`” (71: 5), „Dann habe ich offen und insgeheim mit ihnen gesprochen.“ Dass Noah den Auf-
ruf in der Nacht von dem am Tag und den Aufruf in der Öffentlichkeit von dem im Geheimen 
trennte,51 wird von Ibn ÝArabÐ so verstanden, dass Noah zwischen dem tanzÐh und dem tašbÐh 
trennte. 
 
Das zwischen Noah und seinen Gegnern entstandene Missverständnis kann nun, wieder-
um nach Ibn ÝArabÐ auf Folgendes zurückgeführt werden: Während sie zu den für die tašbÐh (Ve-
rähnlichung Gottes mit seinen Geschöpfen) Sprechenden gehörten, war Noah ein munazzih (ein 
für die Unvergleichbarkeit Gottes Sprechender). Ibn ÝArabÐ versucht nun seine Meinung durch 
eine allegorische Deutung für den Teil des Verses (71: 4) zu bekräftigen. In diesem Vers spricht 
Noah zu seinen Landsleuten: „Dann wird er (Gott) euch eure Schuld verzeihen ...“ Das in dem 
Versteil vorkommende arabische Wort „Èafar“(= verzeihen) hat bei Ibn ÝArabÐ, wie bereits ange-
führt,  nicht die Bedeutung von „verzeihen“: Er zieht hier die Bedeutung von Èafar heran, näm-
lich „bedecken“ vor. In Anlehnung an ÝAfifÐ beruft sich Ibn ÝArabÐ auf diese mögliche Bedeutung  
um das Prinzip des tanzÐh in diesem Vers zu verankern: Noah wollte die göttliche Essenz bede-
cken (d.h. als unvergleichbar) darstellen.52 
 
Was in Bezug auf die Methode Ibn ‘ArabÐs bei seiner Auslegung für den ersten Teil des 
Verses 71: 4 „yaÈfir lakum …“ anders ist als bei Óabarī und RÁzī kann folgendermaßen zusam-
mengefasst werden: Während sich Óabarī und RÁzī von dem koranischen Text ausgehend mit 
sprachlichen und kontextuellen Erklärungen befassen, gibt Ibn ÝArabi eine rein spekulative theo-
logische Interpretation. So geht er von der Proposition aus, dass dieser Versteil im Kontext der 
Lehre der mohammedanischen Realität interpretiert werden kann. Dabei sucht er zugleich nach 
einem Kompromiss zwischen den voneinander extrem unterschiedlichen Auffassungen der mus-
limischen Theologen bezüglich der Frage des tašbīh und tanzīh. Zur Unterstützung seiner An-
nahmen greift er zur innerkoranischen Auslegung, indem er den vorliegenden Versteil mit dem 
Vers  (42:11) „laysa ka-mi×lihÐ šayÞun wa-huwa s-samīÝu  l-baÒīr“ in Verbindung bringt. Ebenso 
                                                 
51Ibn ÝArabÐ 1980: 1/71; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 22. 
52Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 2/38f. Ibn ÝArabÐ legt das im Koran auftretende Verb Èafar mit der Bedeutung `bedecken` 
immer wieder in seinem Buch futÙÎÁt aus, vgl. 3/309, 352, 4/107, 145, 155, vgl. auch sein Buch  fuÒūÒ im Zusam-
menhang mit seiner Auslegung der Geschichte Jesu im Koran; vgl. 1/149.    
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versteht er das Verb Èafara, wie bereit erwähnt, im Unterschied zu den anderen zwei Interpreten 
nicht als `verzeihen`, sondern als `bedecken.` So will Noah nach Ibn ‘Arabī die Wahrheit der 
Vereinigung zwischen tašbÐh und tanzīh `bedecken` und nur den tanzīh betonen, welches dazu 
führte, dass sich die Landsleute Noahs, die an dem tašbÐh glaubten, von seinem Aufruf abwand-
ten.  
 
4.1.2.2 Zum letzten Teil des Verses 71: 4 „Aufschub des Todes“ 
 
Gottes Vergebung war nicht die einzige Verheißung Noahs an seine Widersacher im Fal-
le ihrer Bekehrung. Wie der letzte Teil des Verses (71: 4) besagt, wird ihnen auch ein Aufschub 
des Todes gewährt: „und er (Gott) wird euch Aufschub gewähren bis zu einer festgesetzten Frist 
(aºal). Wahrlich, wenn die von Gott festgesetzte Frist abgelaufen ist, gibt es keinen Aufschub, 
wenn ihr es nur wüßtet!“ 
 
Dieser Teil des Verses 71: 4 gehört zu den mutašÁbihÁt.53 Einerseits gibt es sowohl im 
Koran als auch im Îadī× Aussagen, die genauso wie der vorliegende Versteil darauf hindeuten, 
dass ein Aufschub des aºal (der festgesetzten Frist des Todes) möglich ist. In 35: 11 steht „[…] 
und keinem, der betagt ist, wird ein hohes Alter gewährt noch wird ihm sein Alter verkürzt, ohne 
dass es in einem Buch (festgelegt) wäre […].“ Von dem Propheten Mohammed wurde folgendes 
überliefert: „Nur die Wohltaten können das Alter verlängern“ (lÁ yazīdu fī l-Ýumri illa l-birru). 
Andererseits gibt es aber koranische Stellen, die auf das Gegenteil hindeuten. Zu diesen Stellen 
gehört z.B. 7: 34: „Jedes Volk hat eine festgesetzte Frist (aÊal), und wenn seine Frist abgelaufen 
ist, kann es sie weder um eine Stunde hinausschieben noch vorverlegen.“ Dieser Vers geht davon 
aus, dass aÊal (der festgesetzte Zeitpunkt des Todes) von Gott in der Ewigkeit vorherbestimmt 
ist.54 Der letzte Teil von Vers 71: 4 hat eine ähnliche Bedeutung: „Wahrlich, wenn die von Gott 
festgesetzte Frist abgelaufen ist, gibt es keinen Aufschub.“ 
      
Diese zwei Gruppen von Koranversen veranlassten, dass muslimische Gelehrte bezüglich 
der Frage des aºal auch zwei verschiedene Auffassungen vertreten. Während die eine Richtung 
mit dem ersten Koranvers und dem Îadī× – nämlich, dass aºal verkürzt und verlängert werden 
                                                 
53Zu den beiden Begriffen muÎkamÁt und mutašÁbihÁt s. Punkte 3.2.1 und 3.2.1.1dieser Arbeit. 
54Sogar derjenige, der ermordet wird, hat seinen aÊal (den festgesetzten Zeitpunkt für seinen Tod) einigen muslimi-
schen Gelehrten zufolge durch die Vorherbestimmung Gottes erreicht. Es bleibt diesbezüglich zu fragen, warum 
muss der Mörder trotzdem bestraft werden? TaftÁzÁnÐ meint diesbezüglich, dass der Mörder die Strafe verdient, weil 
er die Tat begangen hat (vgl. TaftÁzÁnÐ 2001: 3/232f.).  
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kann – übereinzustimmen scheint, vertritt die andere Richtung die Auffassung, dass der aºal we-
der verlängert noch verkürzt werden kann.55 
 
Sowohl ÓabarÐ als auch RÁzī schließen sich der ersten Meinung an. So versteht ÓabarÐ 
den Versteil „Aufschub gewähren“ wie folgt: Gott wollte den Gegnern Noahs sagen, dass er sie 
nicht durch die Sintflut oder durch irgendeine andere Katastrophe zu Tode bringen wird, wenn 
sie sich bekehren, so dass sie überleben werden, bis die für sie auf der wohlbewahrten Tafel 
längst festgesetzte Frist endet.56 Für seine Meinung zitiert ÓabarÐ eine auf einen isnÁd gestützte 
und auf MuºÁhid zurückgeführte Überlieferung.  
 
Um seine Meinung zur Frage des aºal abzusichern, macht RÁzī eine innerkoranische Aus-
legung, indem er sich folgende Fragen stellt: „Wie kann Gott zu Beginn dieses Verses sagen: `Er 
wird euch Aufschub gewähren` und dann zum Schluss desselben Verses sagt er: `Wenn die vom 
Gott festgesetzte Frist abgelaufen ist, gibt es keinen Aufschub?` Gibt es hier einen Wider-
spruch?“ 57 RÁzī antwortet darauf:  
 
Gott hat es vorherbestimmt: Im Falle einer Bekehrung der Gegner Noahs wird er sie 
zum Alter von 1000 Jahren leben lassen. Wenn sie aber auf den Unglauben bestehen 
würden, dann würden sie im Alter von 900 Jahren sterben. So wollte Gott sagen, dass er 
ihnen für eine (auch von ihm) festgesetzte Frist (bis zum Alter von 1000 Jahren) Auf-
schub gewähren wird. Darauf teilte Gott mit, wenn das längere Alter vorbei ist, dann 
gibt es nur den Tod.58  
 
Daran zeigt sich, dass sowohl ÓabarÐ als auch RÁzī die Auffassung vertreten, der aºal (der 
festgesetzte Augenblick des Todes) sei längst festgesetzt. Gott habe trotzdem die Wahl, dies wei-
ter gelten zu lassen oder den aÊal entsprechend den Handlungen, die jeder einzelne Mensch be-
geht, zu verkürzen. Man spricht diesbezüglich auch von der Möglichkeit, dass aÊal nicht nur auf 
einer Tafel (der wohlbewahrten Tafel; lauÎ maÎfūÛ oder umm al-kitÁb) festgeschrieben ist, son-
dern auch auf den Tafeln, die bei den Engeln (ÒuÎuf al-malÁÞika) bewahrt sind. Was auf diesen 
Tafeln stehen mag, kann von Gott getilgt werden, wenn das, was auf der wohlbewahrten Tafel 
feststeht, anders ist. Die Vertreter der Auffassung von zwei Tafeln mit verschiedenen Inhalten 
                                                 
55Zu der Auffassung der zweiten Gruppe s. TaftÁzÁnÐ 2001: 3/232ff. 
56Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/91. 
57Rāzī 1861: 6/361. 
58Ebd. 
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bekräftigen ihre Sicht durch 13: 39 „Gott löscht aus und läßt bestehen, was er will, und bei ihm 
ist der Ursprung aller Bücher.“59 
 
Óabarī und RÁzī sind sich auch über die Bedeutung des letzten Versteils „wenn ihr es nur 
wüßtet!“ einig. Beide Interpreten stellen diesen Versteil in Zusammenhang mit seinem direkten 
Vorgänger: Wenn die Gegner Noahs mit Gewissheit daran geglaubt hätten, dass sie zu einer 
festgesetzten Stunde sterben würden, dann hätten sie sich vom Diesseits abgewandt und Gott ge-
horcht.60 
 
Zu bemerken ist abschließend, dass sich Ibn ÝArabī zu dem Versteil „und Er (Gott) wird 
euch Aufschub gewähren bis zu einer festgesetzten Frist. Wahrlich, wenn die von Gott festge-
setzte Frist abgelaufen ist, gibt es keinen Aufschub, wenn ihr es nur wüßtet!“ gar nicht äußert.  
 
4.1.2.3 Zu 71: 10-12 „Herabsendung von  Regen und Vermehrung von Vermögen     
             und Kindern“ 
  
Zu den Verheißungen, die Noah seinen Landsleuten im Falle ihrer Bekehrung ankündig-
te, gehört auch, wovon (71: 10-12) berichtet: „Bittet euren Herrn um Verzeihung. Er ist ja für-
wahr der Allverzeihende. Er (Gott) wird reichlich (Regen) vom Himmel auf euch herabsenden, 
und  er wird euch das Vermögen und die Kindern mehren und euch Gärten gewähren und Ströme 
für euch fließen lassen.“  
 
Anders als RÁzī, der, wie im Folgenden erklärt wird, die vorliegenden Verse mit der Fra-
ge des rizq (des Lebensunterhaltes von Gott an seine Geschöpfe) in Zusammenhang stellt, inte-
ressiert sich Óabarī vielmehr für den Zusammenhang zwischen dem  rizq und der Bitte des Men-
schen um Gottes Vergebung als Bedingung für das Erlangen des rizq. Mit anderen Worten liest 
Óabarī kontextuell, indem er den Zusammenhang zwischen dem Vers 10 einerseits und den Ver-
sen 11 und 12 andererseits sucht.  
 
Óabarī meint, dass Gott den Landsleuten Noahs reichlichen Regen herabgesandt hätte, 
wenn sie sich bekehrt hätten.61 Dieses Verständnis der vorliegenden Verse stützt Óabarī  durch 
eine auf den Prophetengefährten und den zweiten Kalifen im Islam ‘Umar Ibn Al-ËaÔÔÁb zurück-
                                                 
59TaftÁzÁnÐ 2001: 3/234. 
60Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/92 und Rāzī 1861: 6/361.  
61Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/93. 
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geführte Überlieferung, die Óabarī mit einem vollständigen isnÁd zitiert. Dieselbe Überlieferung 
zitiert auch RÁzī ohne jeglichen isnÁd. 
 
Bekanntlich gehört zu den Riten der Muslimen das ÒalÁt al-`istisqÁ‘ (das rituelle Gebet 
um Regen), das der Muslim verrichtet, wenn es an Wasser fehlt, damit Gott Regen herabsendet. 
Entsprechend der Überlieferung, die ÓabarÐ hier zitiert, heißt es: Als die Muslime in Medina zur 
Zeit des Kalifats von Ibn Al-ËaÔÔÁb dringend Wasser brauchten, verrichtete dieser kein salÁt al-
`istisqÁ‘. Er begnügte sich damit, die Worte des istiÈfÁr (der Gottesvergebung) auszusprechen. 
Auf die Frage, warum er den salÁt al-ÞistisqÁÞ nicht verrichtete, antwortet Ibn Al-ËaÔÔÁb mit der 
Rezitation der koranischen Stelle: „bittet euren Herrn um Verzeihung. Er ist ja fürwahr der All-
verzeihende. Er (Gott) wird reichlich (Regen) vom Himmel auf euch herabsenden“ (71:10).62   
  
ÓabarÐ zitiert eine weitere durch einen isnÁd gestützte Überlieferung, die auf QatÁda zu-
rückgeht. QatÁda berichtet:  
 
Noah erkannte das heftige Begehren des diesseitigen Lebens in seinen Landsleuten. 
Deshalb rief er sie zum Gehorsam Gott gegenüber auf, denn dadurch wird ihnen die Er-
füllung aller ihrer Wünsche garantiert, sowohl im Dies- als auch im Jenseits.63  
 
Ebenfalls zitiert RÁzī in seinem Kommentar zu den vorliegenden Versen MuqÁtil b. Su-
laymÁn (gest.767 oder 775):  
 
Nachdem Noahs Landsleute ihren Propheten immer wieder der Lüge bezichtigt hatten, 
enthielt Gott ihnen den Regen vor und machte ihre Frauen unfruchtbar für vierzig Jahre. 
Sie kamen zu Noah, um einen Ausweg zu finden. Er sagte ihnen: Bittet Gott um Verge-
bung für euren Unglauben, dann wird er euch die Tore seiner Gunst öffnen.64 
 
In der Art eines Predigers führt RÁzī seinen Kommentar über die Äußerung MuqÁtils wie 
folgt weiter, indem er sich an den Leser wendet: „Sei sicher, dass der Gehorsam ein Grund dafür 
ist, dass sich die Tore der Gunst und des Unterhaltes öffnen. Diese Tatsache wird dadurch bestä-
tigt, dass kufr (der Unglaube) immer wieder der Grund dafür war, dass zahlreiche Gemeinschaf-
ten zugrunde gingen.65  
 
RÁzī unterstützt seine Meinung innerkoranisch, indem er 19: 90 zitiert: „Beinahe möchten 
die Himmel darüber auseinander brechen und die Erde sich spalten und die Berge zertrümmert 
                                                 
62Vgl.ÓabarÐ 1954: 29/93f. und RÁzī 1861: 6/362. 
63ÓabarÐ 1954: 29/94.  
64 Rāzī 1861: 6/361f. 
65Vgl.Rāzī 1861: 6/362. 
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niederstürzen, dass sie dem Allerbarmer einen Sohn zuschreiben.66 RÁzī schlussfolgert dann: „Da 
der Unglaube zur Zerstörung und Vernichtung der Gemeinschaften führt, ist  folglich anzuneh-
men, dass der Glaube hingegen die Blüte der Gemeinschaften hervorbringt.“67 Auch zur Bestäti-
gung dieser Annahme zitiert RÁzī koranische Stellen wie 7: 96: „Und wenn die Bewohner der 
Städte nur geglaubt hätten und gottesfürchtig geworden wären, hätten wir sie gewiss mit Segen 
vom Himmel und von der Erde überhäuft“ und die koranische Stelle 65: 2-3: „[…] und dem, der 
Gott fürchtet, schafft er einen Ausweg. Und versorgt ihn, von wo er nicht damit rechnet […].“68 
  
 Diese Auffassung RÁzīs, dass der Unglaube zur Zerstörung und Vernichtung der Gemein-
schaften und der Glaube zum Wohlstand führt, stimmt sie mit islamischen Prinzipien überein. 
Denn, wie Zirker bemerkt, erscheint das Böse als „Konsequenz aus dem Handeln der Menschen. 
Wenn sie angesichts des Unheils, das sie trifft, fragen: `Woher kommt das? `(3: 165), müssen sie 
sich deshalb sagen lassen: `Es kommt von euch selbst`. Der Tat-Folge-Zusammenhang verweist 
auf die menschliche Eigenverantwortung. Wo es um das Schlechte der Welt geht, sollten in die-
ser Sicht die Menschen in erster Linie an sich selbst denken.“69 
 
Wenn man aber andere Stellen des Koran heranzieht, dann wird klar, dass der Kontext, 
den RÁzī bei seiner innerkoranischen Auslegung für 71: 10-12 herstellt, seine eigene Sicht wie-
dergibt und nicht unbedingt von anderen Stellen des Koran unterstützt werden kann.70 Denn die-
selbe Auffassung RÁzīs steht in Kontrast zu anderen koranischen Stellen. Auch der Koran meint, 
„daß Gott seine Gaben nicht immer in gleichem Maß freigebig austeilt; daß die Menschen Man-
gel erfahren – bis hin zur Angst um ihre Existenz. Die Gläubigen sollen dies als eine vorbeugen-
de Maßnahme verstehen: `Gäbe Gott seinen Dienern den Unterhalt mit großzügiger Hand, so 
würden sie im Land Gewalttaten verüben. (42: 27). Auch wenn der Regen manchmal so lange 
ausbleibt, daß die Menschen ihre Hoffnung verlieren, soll dies nicht als Ungerechtigkeit und 
Willkür erscheinen. Gott entspricht damit vielmehr in heilsamer Pädagogik der menschlichen 
Anfälligkeit zum Bösen. In eine ähnliche Richtung weisen die Stellen, die von der Erprobung der 
                                                 
66Vgl. Rāzī 1861: 6/362. 
67Ebd. 
68Ebd. 
69Zirker 1991: 416f. 
70Die Frage des rizq wird in der sufiischen Tradition auch mit der Frage des tawākkul (Gottesvertrauen) in Verbin-
dung gebracht, denn das tawakul-bildende Ausgangsdogma enthält die Auusage „niemand außer Gott gibt und ver-
weigert“ (Reinert 1968: 35). Hier wird rizq nicht mit dem Glauben oder Unglauben des zu Unterhaltenden in Ver-
bindung gestellt, sondern mit dem Tun und Lassen der Geschöpfe im allgemeinen. Hier steht „die Vorstellung von 
der Durchschlagskraft des göttlichen Willens und der Bestimmungsschranke. Oder anders ausgedrückt, die Über-
zeugung, daß der rizq seinen Bestimmungsort notgedrungen, d.h. unabhängig vom Tun und Lassen der Geschöpfe 
erreicht und zwar  innerhalb der quantitativen und zeitlichen Grenze, die Gott seit langer Zeit dafür festgelegt hat“ 
(Reinert 1968: 35).  
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Menschen sprechen. `Wie prüfen euch mit Schlechtem und Gutem als einer Versuchung (21: 
35).“71 
  
Die Auffassung RÁzīs kommt ebenfalls mit koranischen Stellen in Konflikt, die besagen, 
dass auch den Ungläubigen rizq gewährt ist. Als Abraham Gott um den Lebenshalt für die Be-
wohner Mekkas bittet, fügt er einschränkend hinzu für wen, nämlich die, die an Gott und den 
Jüngsten Tag glauben. Die Antwort Gottes kam aber wie folgt: „Wer aber ungläubig ist, den 
werde ich ein wenig genießen lassen, dann werde ich ihn zur Strafe des Feuers zwingen [...] (2: 
136).  
 
Ibn ÝArabÐ, der, wie bereits  angeführt  wurde, das arabische Verb Èafar (verzeihen)  mit 
der Frage des tašbīh und tanzīh (Verähnlichung und Unvergleichbarkeit Gottes) verbindet, ver-
sucht nun diese Verbindung durch sein eigenes Verständnis der Wörter midrÁra (reichlicher Re-
gen) (71: 11), amÁwala (Vermögen) und banīna (Kinder) (71:12) zu bekräftigen. Nach Ibn ÝArabÐ 
versprach Noah seinen Landesleuten, falls sie seinen Aufruf zu tanzÐh annehmen, dass Gott ih-
nen ermöglichen würde, tanzÐh und tašbÐh zu vereinigen. Noah hat zwei Wege genannt, um diese 
Vereinigung möglich zu machen.72 
 
 Von dem ersten Weg, den Gott für die Ermöglichung der Vereinigung zwischen  tanzÐh 
und tašbÐh vorlegt, wird nach dem Verständnis Ibn ÝArabÐs in 71: 11 berichtet: „Er (Gott) wird 
reichlich (Regen) vom Himmel auf euch herabsenden“. Für Ibn ÝArabÐ bedeutet „reichlicher Re-
gen“ die verstandesmäßigen Erkenntnisse über die göttlichen Eigenschaften und die logische 
Einsicht.73 Um zu verstehen, was Ibn ÝArabi mit dieser Auslegung bezweckt, soll das Verständ-
nis Ibn ÝArabīs als das eines Sufis für den Erwerb der Erkenntnis über Gott im Kontext seiner 
ÝÁlam al-ÌayyÁl (Welt der Emagination) erläutert werden.  
 
Nach Ibn ÝArabī bekommt der Sufi diese Erkenntnis durch den Ýaql (Verstand). Wie Abu 
Zaid bemerkt, ist der Ýaql bei Ibn ‘Arabī nicht das Denkvermögen des Menschen, das ihn ermög-
licht, die Erkenntnis der Sachen induktiv zu erwerben. Ýaql bei Ibn ÝArabī ist der Verstand, der 
seine Erkenntnis aus der Quelle der Allseele (al-nafs al-kulliyya) entnimmt.74 Auf diese Allseele, 
                                                 
71Zirker 1991: 416. Diesbezüglich verweist Zirker auf eine Stelle in der Bibel (12, 1.4), in der der Prophet Jeremias 
mit Gott spricht: „Warum haben die Frevler Erfolg? Weshalb können alle Abtrünnigen sorglos sein?“ (Zirker 1991: 
410). 
72Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 71. 
73Ebd..: 1/ 70; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 23. 
74Vgl. Abu Zaid 1998: 164. 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 212
auch "Tafel" genannt, schreibt das Schreibrohr "der erste Intellekt" (al-Ýaql al-Þwal) alles, was 
sein wird.75  Die Allseele ist „die empfangende Dimension der geistigen Welt“76 und stellt au-
ßerdem „eine Bewegung zur Natur“ dar.77 Gott wird falls sie den tanzīh annehmen, den Lands-
leuten Noahs ermöglichen, diese Bewegung zu spüren, indem er (Gott) ihnen reichlich Regen 
(verstandesmäßige Erkenntnisse) herabsendet. Regen gehört zu den Ereignissen der Natur. 
 
 Da die Erkenntnis Gottes mit der geistlichen Welt zusammenhängt, spielt das Herz dabei 
eine wichtige Rolle. Denn beim Erwerb der Erkenntnis Gottes durch Ýaql kann auf die Funktion 
des Herzens (qalb) nicht verzichtet werden.78 Ibn ÝArabÐ sieht den Anteil des Herzens für das Er-
langen von Gotteserkenntnis im Teil des Verses 71: 12 „und euch an Vermögen und Kindern 
mehren“ erwähnt: Ibn ÝArabÐ versteht das hier vorkommende Wort amwÁl (Vermögen) anders. 
Er zieht eine andere mit dem Verb „mÁla“ zusammenhängende mögliche Bedeutung heran; näm-
lich „sich zuwenden“. Damit ist gemeint, dass sich die Herzen der Landsleute Noahs infolge der 
verstandesmäßigen Erkenntnisse der Vereinigung zwischen dem tašbīh und tanzīh zuwenden 
werden. Demzufolge versteht Ibn  ÝArabÐ den  Versteil wie folgt:  
 
Und er (Gott) wird euch reich machen durch Vermögen“ (māl, von māla = sich zuwen-
den), d.h. durch das, was euch ihm zuwendet; und wenn ihr euch ihm zuwendet, dann 
seht ihr euer Bild in ihm. Wer von euch aber  sich einbildet, dass er göttliche Essenz 
sieht, der kennt Gott nicht, wer von euch aber erkennt, dass er sich selbst sieht, der ist 
der Wissende.79 
  
Meines Erachtens verbindet Ibn ÝArabī hier seine Vorstellung über den taºallī (die Enthüllung 
der göttlichen Eigenschaften in seinen Geschöpfen)80 mit einem auf den Propheten Mohammed 
zurückgeführten Îadī×, das besagt: „Wer sich selbst erkennt, der erkennt  seinen Herrn.“ Dieses 






                                                 
75Vgl. Giese 2002: 338. 
76Ebd. 
77Ebd. 
78Vgl. Abu Zaid 1998: 164. 
79 Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 71; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 23. 
80 Zu dem Begriff taºallī (Enthüllung der göttlichen Eigenschaften in seinen Geschöpfen) s. Punkt 4.2.1.3.1 dieser 
Arbeit. 
81 ZurqÁnÐ bemerkt, dass dieses Îadī× nicht auf Mohammed zurückgeht und ihm pseudepigraphisch zugeschrieben 
wurde (vgl. ZurqÁnÐ 1983: 247); zu dieser Meinung vgl. auch SuyuÔī 1992: 1/238f. 
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4.1.3 Zu 71: 14-18 „Aufmerksammachung auf Gottes Geschöpfe“   
 
Zur Auslegung des Verses (71: 14): „Gott hat euch doch in verschiedenen Entwicklungs-
stufen erschaffen“ ist zunächst zu bemerken, dass  sowohl ÓabarÐ als auch RÁzī sich einer Art 
„innerkoranischen“ Erläuterung bedienen. 
 
So zitiert Óabarī sieben durch isnÁd gestützte Überlieferungen, die alle den vorliegenden 
Vers innerkoranisch erklären.82  So wird das Wort aÔwār 83 (Entwicklungsstufen) anhand der Er-
klärung  dieses Begriffs in anderen Suren des Koran interpretiert. Diese Entwicklungsstufen sind 
turÁb (der Staub), nuÔfa (der Samentropfen), Ýalaqa (der Embryo), muÃÈa (der Fötus), das Fleisch 
und die Knochen und zuletzt „daraus ein anderes Geschöpf“ (22: 5). 84 
   
RÁzī bringt eine ähnliche Interpretation wie die Óabarīs. Er erwähnt dafür eine einzige 
Überlieferung ohne isnÁd. 85 Außerdem schlägt RÁzī für das Wort aÔwÁr (Entwicklungsstufen) 
ein Verständnis vor, das er auf einen Gelehrten namens Ibn Al-`ItbÁrī zurückführt. Entsprechend 
dieser Überlieferung bedeutet aÔwÁr „Menschen mit unterschiedlichen Aussehen und Gestalten.“ 
Nach RÁzī deutet dieses Zeichen in der Schöpfung auf den einzigen Gott hin.86  
 
Diese Interpretation RÁzīs ähnelt einigermaßen einer Phrase im babylonischen Talmud, 
die besagt: Gott schuf die Menschen nach dem Muster Adams. Dann machte er Adams Kinder 
zu verschiedenen Gestalten und mit verschiedenen Aussehen (הז םימוד םדא ינב לש םהיפוצרפ ןיא 
הזל). Durch eine solche Unterschiedlichkeit kann das Leben besser organisiert werden. 
Anderenfalls (d.h. wenn die Menschen identisch aussähen), könnte der Mann seine Frau von den 
anderen Frauen nicht unterscheiden und umgekehrt. Auch Eigentumsrechte könnten 
durcheinander geraten.87 
 
                                                 
82Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/ 96 u. RÁzī 1861: 6/363. 
83Zu bemerken ist hier, dass der Koranvers (71: 14) der einzige Vers ist, in dem das Wort aÔwÁr  in der Pluralform 
vorkommt. 
84Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/ 96. 
85Vgl. RÁzī 1861: 6/363. 
86Ebd.. 
87Vgl. bSanh 38a. Auch in Bezug auf die Begründung der Unterschiedlichkeit der Menschen ist auf die Auffassung 
von Õa‘Álibī  zu verweisen. „An Unterschiedlichkeiten wird die Barmherzigkeit Gottes offenbar: „Als Gott Adam 
erschuf und ihm seine Nachkommen zeigt, befand sich unter ihnen der Gesunde und der Kranke, der Schöne und der 
Häßliche, der Schwarze und der Weiße. Da sagte er (Adam): `Herr, warum hast du sie nicht gleich gemacht?`Das 
sagte Gott: `Ich liebe es, dass man mir dankt`“ (vgl. Õa’Álibī 2000: 26, auch nach Schöck 1993: 67f.). 
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 Als Mittel bei seinem Aufruf für Gott machte Noah seine Landsleute auf die Geschöpfe 
Gottes aufmerksam, damit sie zum Nachdenken über die große Macht Gottes und dann zu sei-
nem Dienst bewegt werden. So legt der Koranvers (71: 15) Noah das Folgende in den Mund: 
„Seht ihr denn nicht, wie Gott sieben Himmel erschaffen hat, die ÔibÁqa sind; d.h. einen auf dem 
anderen.“88  
 
Das Problem, das bei der Erklärung dieses Verses bei Óabarī und RÁzī ausgelöst wird, be-
steht in der Bedeutung des Wortes ÔibÁqÁ. Óabarī gibt dafür eine bloße lexikalische Erläuterung. 
So bedeutet das Wort ÔibÁqÁ für ihn entweder fawq ba‘Ã (übereinander) oder übereinstimmend.89  
 
Bevor RÁzī sich mit der Bedeutung des Wortes ÔibÁqa auseinandersetzt, zeigt er erneut 
sein ausgeprägtes Interesse an der Erforschung von al-munÁsabah bayna al-ÞayyÁt (den kontextu-
ellen Zusammenhang zwischen den Koranversen). In Bezug auf den Zusammenhang zwischen 
dem hier zu diskutierenden Vers und seinem vorangestellten „Gott hat euch doch in verschiede-
nen Entwicklungsstufen erschaffen“ meint RÁzī: 
 
Wisse! Wenn Gott [im Koran] auf seine Zeichen in der Welt verweist, dann macht er 
dies auf zwei Weisen: Entweder beginnt er mit dem Verweis auf den Menschen selbst 
und folglich auf seine Außenwelt, wie es der Fall in der vorliegenden koranischen Stelle 
ist, oder umgekehrt. Das heißt: Gott beginnt mit dem Verweis auf die Außenwelt und 
folglich auf den Menschen selbst. In der vorliegenden Koranstelle beginnt Gott mit dem 
Verweis auf den Menschen selbst, weil der Mensch sich selbst näher steht; sein Kennen 
seiner selbst ist besser als sein Kennen seiner Außenwelt.90 
 
Neben dieser von RÁzī hergestellten innerkoranischen Auslegung sucht er hier auch  eine Funk-
tion der in zahlreichen koranischen Stellen vorkommenden Hinweisung auf die Geschöpfe Got-
tes hervorzuheben: Durch sie soll der Mensch der Gottesmacht als Schöpfer gedenken. 
 
Für RÁzī bedeutet das Wort ÔibÁqa im vorliegenden Vers (71: 15) `dicht aufeinander`.91 
Darunter versteht er, dass es keine Freiräume zwischen dem einen und dem anderen Himmel 
gibt. Der Koran erwähnt aber an anderen Stellen, dass sich die Engel in den Himmeln aufhalten. 
So können 71: 15 und die Verse, die von dem Aufenthalt  der Engel in den Himmeln berichten, 
als mutašÁbihÁt  gelten. Um diesen Widerspruch aufzulösen, fragt sich RÁzī: Wie kann man sich 
                                                 
88Die Koranübersetzung vom Bavaria- Verlag benutzt die Präposition “über” (einen über dem anderen), obwohl das 
Wort “ÔibÁqa“, wie es auch RÁzī bemerkt, die Bedeutung von „dicht aufeinander“ hat. 
89Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/96. 
90Vgl. Rāzī 1861: 6/363 Solche Verweise Gottes auf seine Zeichen standen auch im Mittelpunkt des Interesses eini-
ger Orientalisten. Sie versuchten dadurch, einen historischen und systematischen Aspekt der islamischen  Religions-
bildung zu erforschen. (Zu dieser Frage s. Müller 1988: 340). 
91Vgl. Rāzī 1861: 6/ .363 
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einen solchen Aufenthalt vorstellen, wenn die Himmel dicht aufeinander sind? 92 Als Antwort 
auf diese Frage meint RÁzī: Die Engel bedürften aufgrund ihrer seelischen (nicht materiellen) 
Natur keine Freiräume.93 Hiermit deutet RÁzī auf einen (nach Gardet) allgemein anerkannten Îa-
dī×, der berichtet, dass die Engel aus Licht nūr erschaffen worden seien.94 Das steht, wie Gardet 
weiter anmerkt, mit dem Begriff rūÎ (Hauch), also feinem Stoff in Einklang.95  
 
Eine andere Auflösung für diesen Widerspruch schlägt RÁzī vor, indem er auf eine zweite 
lexikalische Bedeutung des Wortes ÔibÁqa hinweist: Es kann die Bedeutung von mÙtawÁzī (parallel) 
und nicht die Bedeutung von mutamÁs (in Berührung sein) haben. 96 
 
Bekanntlich kommen im Koran zahlreiche Stellen vor, die die Namen der Planeten er-
wähnen. Diese Stellen waren – und sind noch bis in die Gegenwart – der Grund dafür, dass sich 
einige Muslime einschließlich Koraninterpreten und Wissenschaftlern mit dem Fachgebiet „Ast-
ronomie“ befassen. Diese Beschäftigung gewann mehr Interesse, wie Sezgin anmerkt, im 
Anschluß an die Übersetzung des Siddhanta von Brahmagutta, die  bereits um die Mitte des 8. 
Jahrhunderts beginnt.97 So weckt der Vers (71: 16) „[Gott hat] den Mond in ihnen (d.h. in den 
Himmeln) zu einem Licht und die Sonne zu einer Leuchte gemacht“  sowohl bei RÁzī als auch 
bei Óabarī das Interesse an astronomischen und kosmischen Fragen.  
 
Im  vorliegenden Koranvers kommt das Präpositionaladverb fi-hinna (in ihnen; d.h. in 
den Himmeln) nur einmal vor. Aufgrund dessen bezieht sich dieses Präpositionaladverb nur auf 
das Wort qamar (den Mond). Das bedeutet, dass nur das Licht des Mondes in den Himmel 
strahlt. Für Óabarī hingegen bezieht sich das Präpositionaladverb fi-hinna implizit aber auch auf 
das Wort šams (die Sonne).98 Um sein Festhalten an den uÒūl al-tafsīr (Grundregeln der Koranin-
terpretation) zu beweisen, belegt Óabarī seine Meinung auch hier durch zwei mit isnÁd gestützte 
und auf den Prophetengefährten ÝAmr Ibn al-ÝÀÒ zurückgeführte Überlieferungen. Entsprechend 
einer dieser Überlieferungen schicken der Mond und die Sonne ihre Lichter nicht nur zur Erde, 
                                                 
92Vgl. Rāzī 1861: 6/ .363 
93 Ebd.. 
94Vgl. Gardet 1968: 76. 
95Ebd.. 
96Vgl. Rāzī 1861: 6/ .363 
97Vgl. Sezigin 1978:VI/ 8. Ausführlich zu dem Interesse von altarabischen Wissenschaftlern für die Fragen der Ast-
ronomie s. Sezgin 1978: Band VI und Bürgel 1991: 207ff.   
98Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/96. 
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sondern auch in die Himmel. Die zweite Überlieferung besagt, dass sich das Gesicht des Mondes 
und der Sonne gegen die Himmel richtet, während ihr Nacken auf die Erde blickt.99 
 
 Nach einer weiteren, auf Al-ÂaÎÁk zurückgehenden Überlieferung, die Óabarī zitiert, be-
deutet der Versteil „den Mond in ihnen (d.h. in den Himmeln) zu einem Licht [...] gemacht hat“, 
dass Gott den Mond und die sieben Himmel am selben Tag erschaffen hat.100  
 
Abschließend zu seiner Interpretation dieses Verses meint Óabarī, dass der Vers auch me-
taphorisch gedeutet werden kann. Dementsprechend bedeutet der Vers, dass das Licht des Mon-
des nur in der Sphäre des ersten, untersten Himmels strahlt. Óabarī führt zur Stützung dieser von 
ihm angenommenen metaphorischen Bedeutung analoge Beispiele aus dem arabischen Sprach-
gebrauch an. Dazu gehört das folgende Beispiel:  
 
Wenn man sagt `Ich habe Bani Tamīm (sc. einen altarabischen Stamm) besucht`, dann 
bedeutet dies, dass man nur einige Mitglieder (dieses Stammes) besucht hat.101  
 
Durch diese Analogie mit anderen Beispielen aus dem arabischen Sprachgebrauch begründet 
Óabarī wiederum sein Festhalten an den uÒūl al-tafsīr.  
 
 Dieselbe Frage, warum Gott sagt, dass er den Mond „in ihnen“ zu einem Licht gemacht 
hat, obwohl sich der Mond nach damaliger Vorstellung nur in unserem ersten Himmel befindet, 
beschäftigt auch RÁzī. Ähnlich wie ÓabarÐ zeigt auch RÁzī hier sein Festhalten am arabischen 
Sprachgebrauch als einer Auslegungsregel. Er stimmt mit ÓabarÐ überein, dass das Präpositional-
adverb fihinna (in ihnen; in den Himmeln) nur metaphorisch gemeint ist:  
 
„Wenn einer sagt: `Der Sultan ist im Irak`, dann meint dieser überhaupt nicht, dass sich 
der Sultan in jedem Teilchen des Iraks befindet.“102 
             
Eine weitere mit der Astronomie zusammenhängende Frage, die im Gegensatz zu RÁzī 
bei Óabarī auf kein Interesse stößt, ist: Warum vergleicht Gott das Licht der Sonne mit dem Licht 
einer Leuchte, obwohl das Licht, das aus einer Leuchte austritt, veränderlich ist; das Licht der 
Sonne hingegen stabil? RÁzī meint dazu: 
 
                                                 
99Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/96f. 
100Ebd..: 97. 
101ÓabarÐ 1954: 29/97. 
102 Rāzī 1861: 6/ 363. 
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Man könnte diesbezüglich irrtümlicherweise der Meinung sein, dass der Vergleich des 
Mondes mit einer Leuchte geeigneter sei als der Vergleich zwischen der Sonne und ei-
ner Leuchte, denn das Licht des Mondes verändert sich im Laufe jedes Monats.103  
 
Als Antwort auf diese Frage deutet RÁzī den im vorliegenden Vers geführten Vergleich um:  
 
Die Nacht ist der Schatten der Erde. Die Sonne kommt, um diesen Schatten zu beseiti-
gen. Aufgrund dessen kann das Licht der Sonne mit dem Licht einer Leuchte verglichen 
werden. Dieser Vergleich ist deswegen auch geschickt, weil aus einer Leuchte nicht nur 
Licht austritt, sondern auch Wärme. Genauso ist es auch mit dem Licht der Sonne.104 
 
Die beiden Verse 71: 17, 18 legen Noah folgendes in den Mund: „Und Gott ließ euch 
ähnlich der Pflanze aus der Erde heranwachsen. Dann wird er euch in sie zurückkehren lassen 
und euch schließlich aus ihr hervorbringen.“ 
 
Während Óabarī sich nur mit den lexikalischen Bedeutungen der in diesen beiden Versen 
vorkommenden Wörter befasst und dabei nichts Besonderes feststellt,105 stellt sich RÁzī folgende 
Frage: Wieso sagt Noah, dass seine Landsleute aus der Erde herangewachsen sind, obwohl nur 
Adam aus der Erde geschaffen wurde?  
 
Als Antwort auf diese Frage legt RÁzī zwei Möglichkeiten dar. a) Da Adam der Vater al-
ler Menschen ist und da er aus Erde geschaffen wurde, kann dies metaphorisch so gesehen wer-
den, als ob alle Menschen aus der Erde geschaffen worden wären. Als Untermauerung dieser 
Möglichkeit greift RÁzī zur innerkoranischen Auslegung und zitiert den folgenden Koranvers 
„Wahrlich, ist Jesus vor Gott gleich Adam. Er erschuf ihn aus Staub. Dann sprach er zu ihm: 
`sei`, dann war er“  (3: 59). b) Gott schuf alle aus der Erde. Denn alle Geschöpfe stammen aus 
dem Fötus, der sich aufgrund der Ernährung herausbildet. Die Geschöpfe ernähren sich von dem, 
was aus der Erde herauswächst.106 
 
Zu bemerken ist hier, dass sich Ibn ÝArabī zu den Versen der Hinweisung auf  die Gottes 






                                                 
103Ebd. 
104Ebd. 
105Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/97. 
106Vgl. Rāzī 1861: 6/ 363 
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4.2 Haltung der Landsleute Noahs gegenüber seinem Aufruf   
 
Über die Haltung der Gegner Noahs gegenüber seinem Aufruf wird sowohl in Sure 71 
(21-24) als auch in Sure 11 (27-35) berichtet. Im Folgenden wird zuerst mit der Auseinanderset-
zung der ausgewählten Koraninterpreten mit Versen der Sure 71 begonnen. Darauf folgt die 
Verknüpfung ihrer Äußerungen mit Versen der Sure 11. 
 
4.2.1 Zu 71: 6, 21-24 
 
In Sure 71 (6, 21-24) berichtet Noah Gott von der Haltung seiner Gegner: „Doch mein 
Aufruf hat sie nur darin bestärkt, zu fliehen. (71: 6) Sie haben sich gegen mich aufgelehnt und 
sind jenem gefolgt, dessen Vermögen und Kinder ihm nur noch mehr Verderben brachten. Und 
sie haben einen gewaltigen Plan geschmiedet. Und sie haben gesagt: `Verlasst nie eure Götter 
und verlasst weder waddan noch suwÁÝan, yaÈū×a, yaÝūqa noch Nasra.` Sie haben bereits viele 
irregeführt (71: 21-24).“  
 
4.2.1.1 Zu 71: 6 
 
In 71: 6 spricht Noah zu Gott: „Doch mein Aufruf hat ihre Flucht (von dem Aufruf) ver-
stärkt.“ Wie aus dem Vers zu verstehen ist, hat der Aufruf  Noahs dazu beigetragen, dass die 
Neigung bei seinen Gegnern, vor diesem Aufruf zu fliehen, verstärkt wurde. Die Frage, warum 
der Aufruf Noahs die Ablehnung bei seinen Landsleuten noch verstärkte, löste Diskussionen ü-
ber die umstrittenen Themen von qaÃÁÞ und qadar (des Schicksals und der Vorherbestimmung) 
und folglich über die Frage der Wahlfreiheit des Menschen gegenüber dem göttlichen Willen 
aus. War es von Gott vorherbestimmt, dass Noahs Landsleute den Aufruf ablehnen? 
 
Wie Van Ess anmerkt, findet die Fragestellung von qaÃÁÞ und qadar ihren Ursprung in 
dem Îadī×, in dem das Streitgespräch zwischen Adam und Moses dargestellt wird.107 Dieses 
Îadī× beschreibt eine eschatologische Szene. Moses klagt Adam wegen seiner Sünde an. A-
dam verteidigt sich mit dem Hinweis auf die Prädestination seiner Sünde und besiegt Moses 
mit diesem Argument im Disput.108  
                                                 
107Vgl. Van Ess 1975: 161ff.  
108Vgl. BuÌÁrī, SaÎīÎ, al-`anbiyyÁ` 31, 3 nach  Schöck 1993: 89. 
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Dagegen gibt es im Koran selbst Verse, die den Willen und die volle Verantwortung 
des Individuums gegenüber den von ihm begangenen Taten betonen. Beispiele dafür sind fol-
gende: „wer Gutes tut, tut es für seine eigene Seele, und wer Unrecht begeht, der tut es gegen 
sie. Dann werdet ihr zu eurem Herrn zurückgebracht“ (45: 15) oder: „Wer Gutes im Gewicht 
eines Stäubchens getan hat, wird es sehen. Und wer Schlechtes im Gewicht eines Stäubchens 
getan hat, wird es sehen“ (99: 7,8).  Es gibt aber auch Verse, die das Gegenteil andeuten: 
“Doch ihr werdet nicht wollen, außer wenn Allah will [...]“ (76: 30) oder „und wenn wir eine 
Stadt vernichten wollen, befehlen wir denjenigen, die in ihr üppig leben (zu freveln), und 
dann freveln sie in ihr [...]“ (17: 16). 
 
Obwohl sich ÓabarÐ an anderen Stellen seiner Koraninterpretation, wie bei seiner Ausle-
gung für 8: 24  „Gott tritt zwischen den Menschen und sein Herz“, zu der Frage qaÃÁ`Þ und qa-
dar äußert, löst die vorliegende Stelle der koranischen Noahgeschichte bei ihm kein Interesse an 
dieser Thematik aus. Bei seiner Interpretation für 8: 24 betrachtet Óabarī die Taten der  Men-
schen nicht als unfreie Produkte der Vorherbestimmung (Gottes), sondern so, „dass man unter 
Gottesleitung den gnädigen Beistand (luÔf, taufÐq)109 zu der durch den Menschen selbst frei ge-
wollten guten Tat, unter Irreführung die Entziehung dieses Beistandes (ÌuzlÁn) zu verstehen ha-
be.“110 
 
RÁzī hingegen nützt bei seiner Interpretation für „doch mein Aufruf hat ihre Flucht (von 
dem Aufruf) verstärkt“ die Gelegenheit, um die asch‘aritische Lehre hinsichtlich der Frage von 
qaÃÁ`Þ und qadar kundzugeben.  
 
In Bezug auf diese Frage ist zunäckst die aschÝaritische Auffassung zu den  afÝÁl al-`insÁn 
(die Handlungen des Menschen) zu veranschaulichen. Diesbezüglich meinen die AschÝarÐten, 
dass der Mensch die Fähigkeit und den Willen hat, zu handeln. Diese Fähigkeit und dieser Wille 
sind aber nicht vom Handelnden, sondern von Gott geschaffen. Aufgrund dessen vertreten die 
Asch‘arÐten die Auffassung, dass der Mensch in Bezug auf seine Handlungen frei ist, in Bezug 
auf seine Wahl aber unfrei. Mit anderen Worten: Der Mensch hat `irÁdah ÊuzÞ iyyah (teilweisen 
                                                 
109Der Begriff luÔf (Gnadenleitung) stammt in Anlehnung an eine Bemerkung Goldzihers (1970: 150) von den 
SunnÐten und wurde dann von den MuÝtazilÐten herausgearbeitet und dogmatisch verwendet. 
110Goldziher 1970: 94. Diesbezüglich meint Goldziher, dass von christlicher Seite in mündlichen Auseinanderset-
zungen mit Muslimen sicher über ihren starren Kadarglauben disputiert wurde (vgl. Goldziher 1970: 150). Nach 
Goldziher ist zum Beispiel, was man vom luÔf lehrte, eng verwandt mit der σύμπνευσις θείας δυνάμεως, „die eine 
mitwirkende Kraft der freien προαίρεσις sei“ (Goldziher 1970: 150). 
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Willen), der für Gott erschaffen ist und gegenüber Gottes Willen nichts wirkt. Diesen Willen 
Gottes nennen die AschÝarÐten irÁdah kulliyyah (den absoluten Willen).111  
 
So ist Gott bei den  AschÝarÐten der Schöpfer der vermittelten Ursachen für die guten und 
schlechten Taten der Menschen.112 Man kann diese Taten erwerben. Die Funktion der irÁdah 
ÊuzÞiyyah (des teilweisen Willens) ist nur kasb oder  iktisÁb, der Erwerb oder die Aneignung der 
von Gott geschaffenen vermittelnden Ursachen.113 Als Fähigkeit ist sogar der Erwerb selbst von 
Gott geschaffen, denn Gott machte den Menschen dazu fähig, die von Gott ins Werk gesetzte 
Handlung zu erwerben.114 Ausgehend von dieser Auffassung der Asch‘arÐten sind sowohl die 
guten als auch die bösen Taten des Menschen von Gott erschaffen. 
 
         Dementsprechend sprechen die AschÝarÐten „der Schöpfung jegliche Seinsmächtigkeit und 
jegliche Kontinuität des Seins“ 115 ab und erklären sie „zu einer unorganischen Anhäufung von 
endlich vielen Materieteilchen, deren von Zeitatom zu Zeitatom jeweils neu von Gott festgelegte 
Konfiguration von nichts anderem als seinem souveränen Willen abhängig war.“116  
 
             So verwandelt sich bei den AschÝarÐten „das von Gott gestiftete Gesetz, dem zu gehor-
chen jeder Muslim aufgefordert ist, in ein bloßes Wegemal, dem die folgen, die Gott hierzu er-
wählt; ein Wegemal mithin, das in keinerlei Bezug zu den im Menschen selbst angelegten Mög-
lichkeiten des Handelns steht, eben weil es solche per definitionem nicht gibt.“117  
 
Im Gegensatz zu der Methode der AschÝarÐten bei ihrer Auseinandersetzung mit theologi-
schen Fragen zwischen unterschiedlichen Vorstellungen zu vereinbaren und sie ohne offenen 
Widerspruch nebeneinander zu denken,118 scheint, dass sie  bezüglich der Frage qaÃÁÞ und qadr 
eine extreme Haltung vertreten. Daher hat der mu‘tazilitische Koraninterpret ZamaÌšarī Recht, 
wenn er in seinem kaššÁf die Asch‘arīten als Prädeterministen (muºbira) bezeichnet.119 
 
                                                 
111Vgl. dazu ÑabrÐ 1352 nach HiÊra (1933 n.Chr.), 62ff. 
112 Vgl. Khury 1981: 151. 
113Vgl. Ñalībah 1989: 515. 
114Vgl.ŠahrastÁnÐ (ohne Datum): 1/111 und auch Nagel 1994: 301. Der sunnitische Ibn Taymiyya (1981: 8/329) 
zählt die Frage des kasb (des Erwerbes) zu den unklaren Fragen.  
115Nagel 1991: 210. 
116Ebd. 
117Ebd: 210f.  
118Ebd: 211. 
119Vgl. ZamaÌšarī 1966 zu  4, 152 nach Goldziher 1912: 220.  
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RÁzī schließt sich bei seinem Kommentar für „doch mein Aufruf hat ihre Flucht (von 
dem Aufruf) verstärkt“ (71:6) diesen Argumenten der AschÝarÐten an. Auch für ihn hat alles 
Handeln „allein im von Gott gewirkten Innewohnen bestimmter Akzidenzien in einzelnen Sub-
stanzpartikeln seinen Grund.“120  So meint RÁzī:  
 
Dieser Vers gehört zu den Versen, die darauf verweisen, dass alle Vorkommnisse durch 
das Schicksal und die Vorherbestimmung Gottes passieren. Es kann z.B. passieren, dass 
zwei Menschen denselben Aufruf von demselben Propheten in derselben Situation ver-
schieden rezipieren: Während der Aufruf für den einen die Neigung zum rechten Weg 
bewirkt, vermehrt er beim andern die Arroganz und die Aufsässigkeit. Niemand kann 
nun behaupten, dass die Neigung zum rechten Weg bei einer der beiden Personen oder 
die Arroganz und Aufsässigkeit bei der anderen Person aufgrund der freien Wahl des 
Annehmenden oder des Ablehnenden erfolgten. Wenn man das behauptet, dann will 
man die Wahrheit willkürlich ignorieren. Derjenige, der in seinem Herzen Neigung ge-
gen den Aufruf empfindet, hat das Gefühl, als ob er zu dieser Neigung gezwungen ist. 
Auch derjenige, der den Aufruf annimmt, empfindet, als ob er die Neigung hat, ihn an-
zunehmen. Die Reaktion der beiden Parteien erfolgt entsprechend den in ihren Herzen 
empfundenen Neigungen.121      
 
Diese Auffassung RÁzīs unterstützt die These von einer allgemein menschlichen Disposition zur 
Sünde. Diese Vorstellung solch einer Disposition zur Sünde ist nach Van Ess in dem bereits an-
geführten hadī× des Streitgespräches zwischen Adam und Mose schon impliziert. Da Adam der 
Stammvater aller Menschen ist und daher als ihr Prototyp zu betrachten ist, wird in seine Sünde 
mit einer allgemein menschlichen Disposition zur Sünde verknüpft.122 
 
Diese Meinung RÁzīs widerspricht einer bei Muslimen etablierten Vorstellung; nämlich 
der fiÔra. Entsprechend der gängigen Vorstellung von fiÔra ist „der natürliche Zustand des Men-
schen sündlos und monotheistisch; erst nachgeburtlich – etwa durch die Einflußnahme seiner 
[…[sc. nicht monotheistischen]…] Eltern- wird der Mensch zum "sündigen" Polytheisten“123 
  
Auf die Frage, ob die AschÝarÐten, darunter RÁzī, von der christlichen Lehre der Erbsünde 
beeinflusst sind, gibt Schöck die folgende Antwort: „Der Kern der Erbsündenlehre wurde frei-
lich nicht übernommen; hier wird eine allgemeine Disposition zur Sünde begründet, nicht aber 
die Vererbung eines Mangels.“124 
 
                                                 
120Nagel 1991: 217. 
121Rāzī 1861: 6/361. 
122Vgl. nach Schöck 1993: 92. 
123Ebd.: Anm.525/92. 
124Ebd.: 92f. 
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 Abschließend zur Frage von qaÃÁ` und qadar  bei den AschÝarÐten sei darauf verwiesen, 
dass sich die AschÝarÐten trotz der krassen Meinungsverschiedenheit zwischen ihnen und den 
MuÝtazilÐten in Bezug auf diese Frage der von den MuÝtazilÐten eingeführten aristotelischen Lo-
gik und des aristotelischen Begriffes der prima causa, des ersten und einzigen Verursachers, be-
dienten.125 
 
Ibn ÝArabī verknüpft den Inhalt des Versteils „doch mein Aufruf hat ihre Flucht (vor dem 
Aufruf) verstärkt“ wiederum mit seiner Vorstellung des tašbīh und tanzīh (Verähnlichung und 
Vergleichbarkeit Gottes) und des al-insÁn al-kÁmil (des vollkommenen Menschen). Hier ver-
gleicht er nicht mehr zwischen Noah und Mohammed, sondern zwischen Noahs Landsleuten und 
den Muslimen (genauer gesagt den Sufis), die wiederum nach Ibn ÝArabī den vollkommenen 
Menschen repräsentieren. 
 
 Noah ruft nach Ibn ÝArabi, wie bereits angeführt wurde,  seine Landsleute zum absoluten 
tanzÐh Gottes auf. Die Aufgerufenen empfinden seinen Aufruf als Aufruf zu einem unvorstellba-
ren Abstraktum, das mit ihnen nichts Gemeinsames hat, so dass sich der, zu dem aufgerufen 
wird, nicht erkennen lässt.126 Aufgrund dessen hätte Noah bei seinem Aufruf  tanzÐh und tašbÐh 
vereinigen sollen, um mit seinen Landsleuten zu kommunizieren.  
   
 Ibn  ÝArabÐ schlussfolgert daraus, dass die Menschheit in Bezug auf die Frage des tanzÐh 
und tašbÐh in Wissende und Unwissende zerfällt.127 Unter Menschheit versteht Ibn  ÝArabÐ die 
Menschen aller Zeiten. Die Kategorie der Unwissenden umfasst die Gruppe, die glaubt, dass die 
Geschöpfe Gott ähneln. Die Wissenden ihrerseits konnten die göttliche Essenz in sich selbst er-
kennen, indem sie die Vergleichbarkeit Gottes weder leugneten noch anerkannten. Mit anderen 
Worten: Sie konnten tanzÐh und tašbÐh vereinigen. Diese Wissenden sind nach Ibn ÝArabÐ reprä-
sentiert durch die Gottesgesandten, Propheten und durch die sufischen Eingeweihten. 
 
   4.2.1.2 Zu 71: 21-22 
 
Die Verse 71: 21-23 legen Noah folgendes in den Mund: „Sie (Noahs Landsleute) haben 
sich gegen mich aufgelehnt und sind jenem gefolgt, dessen Vermögen und Kinder (waladuhÙ) 
                                                 
125Vgl. Bürgel 1991: 108.  
126Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 2/37. 
127Ebd..: 1/71. 
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ihm nur noch mehr Verderben brachten. Und sie haben einen gewaltigen (kubbÁra) Plan ge-
schmiedet.“  
 
 Außer seinem Interesse an der Erklärung der lexikalischer Bedeutungen in den vorliegen-
den Versen vorkommenden Wörter verweist Óabarī darauf, dass es für das Wort waladuhÙ (des-
sen Kind oder dessen Kinder) drei unterschiedliche Lesarten gibt, die sich nach Óabarī nur laut-
lich voneinander unterscheiden. Die Rezitatoren von Medina sagen waladuhÙ, die von Kūfa wul-
duhÙ. Die Lesart von Abu ÝAmr lautet aber wuluduhÙ. Óabarī verweist dabei auch darauf, wie die 
genannten Rezitatoren dasselbe Wort ansonsten in dem ganzen Koran lesen.128  
 
 Bei seiner Interpretation der Passage „und sie haben einen gewaltigen (kubbÁra) Plan ge-
schmiedet“ interessiert sich Óabarī für die etymologische und lexikalische Bedeutung des Wortes 
kubbÁra (gewaltig). kubbÁra stammt von der Wurzel kabīr (groß). Die Wortbildung mit der Form 
fuÝÝÁl, wie es bei dem Wort kubbÁra der Fall ist, soll die Emphase zum Ausdruck bringen. Als 
Beleg für seine Meinung zitiert Óabarī  den arabischen Grammatiker Abu Zaid.129 
 
 Anders als Óabarī erwähnt RÁzī  ohne Angabe des Rezitators nur eine andere Lesart für 
das Wort waladuhÙ, nämlich wuluduhÙ. RÁzī meint dabei, dass wuluduhÙ die Pluralform von 
waladuhu sein kann.130  
 
 Wie so häufig versucht RÁzī auch hier al-munÁsabah bayna al-ÞayyÁt  (den kontextuellen 
Zusammenhang) zwischen dem Versteil „Sie (Noahs Landsleute) haben sich gegen mich aufge-
lehnt“ (71: 21) und der Aussage Noahs in Vers (71: 3): „Ihr sollt [...]mir gehorchen“ zu veran-
schaulichen. Nach RÁzī wollte Noah zu seinem Gott sagen: `Obwohl ich zu meinen Landsleuten 
sagte, sie sollen mir gehorchen, haben sie sich gegen mich aufgelehnt.`131 
 
 Auch bei seiner Interpretation des im selben Vers Folgenden „und [sie] sind jenem ge-
folgt, dessen Vermögen und Kinder ihm nur noch mehr Verderben brachten“ sucht RÁzī nach al-
munÁsabah bayna al-ÞayyÁt: Während sich Noahs Landsleute gegen ihn auflehnten, haben sie ih-
ren Häuptern Folge geleistet.132 
 
                                                 
128Vgl. Óabarī 1954: 29/98. 
129Ebd.. 
130Vgl. Rāzī 1861: 6/364.  
131Ebd..   
132Ebd.. 
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Am interessantesten bei dieser Interpretation RÁzīs ist, dass die Frage des rizq (des Le-
bensunterhaltes der Geschöpfe durch Gott) erneut berührt wird. Kann das, was die Gegner Noahs 
an Vermögen und Kindern teilhaben, als rizq bezeichnet werden? Auf diese Frage antwortet RÁzī 
mit einem klaren Nein. Nach RÁzī können Vermögen und Kinder als rizq bezeichnet werden, nur 
wenn sie zu einem besseren Leben im Jenseits führen. Das Vermögen und die Kinder vermehrten 
den Gegnern Noahs nur den Schaden (ÌasÁra) im Jenseits.133   
 
Auf solche Auffassungen über den Begriff rizq kann man auch bei modernen Koraninter-
preten stoßen. Der in Ägypten 1966 hingerichtete Koraninterpret Sayyid QuÔb stimmte mit der 
obigen Auffassung RÁzīs überein. Im Zusammenhang seiner Interpretation für Sure 71 führt 
QuÔb aktuelle Beispiele der modernen Zeit an, um seine Auffassung über die Frage des rizq zu 
untermauern: Wie kann man behaupten, dass der Unglaube die Vernichtung der Gemeinschaften 
verursacht, wobei wir in manchen Zeiten auf viele Gemeinschaften stoßen, die gar nicht gottes-
fürchtig sind und nicht entsprechend der šarÐÝa (dem göttlichen Gesetz) leben und trotzdem den 
Luxus genießen? Beispiel dafür sind zwei große Gemeinschaften, die als die Supermächte in der 
modernen Zeit zu betrachten sind; eine ist kapitalistisch und die andere ist kommunistisch (QuÔb 
deutet hier auf die westliche Welt und die ehemalige Sowjetunion hin). In der ersteren Gemein-
schaft erreicht die Dekadenz eine tierische Stufe, wobei die Weltanschauung in die niedrigste 
Stufe verfällt und sich nur am Wert des Dollars orientiert. In der zweiten Gemeinschaft wird der 
Wert des Menschen dem niedrigsten Grad der Sklaverei angeglichen, indem die Spionage domi-
niert. Die Menschen dort leiden immer unter der Angst vor immer zu erwartenden Massakern.134 
Zum Schluss seines Kommentars über die beiden Verse sagt QuÔb: „Weder das Leben innerhalb 
der ersten Gemeinschaft noch das innerhalb der letzteren kann als rizq (menschliches Luxusle-
ben) gelten.“135   
 
Ibn ÝArabī interpretiert die Verse (71: 21-23) „sie (Noahs Landsleute) haben sich gegen 
mich aufgelehnt und sind jenem gefolgt, dessen Vermögen und Kinder ihm nur noch mehr Ver-
derben brachten. Und sie haben einen gewaltigen Plan geschmiedet“ auch ausgehend von seiner 
These des tašbīh und tanzīh. Dabei scheint Ibn ÝArabī, die auflehnende Haltung von Noahs 
Landsleuten rechtfertigen zu wollen.  
 
                                                 
133Ebd.. 
134Vgl. QuÔb 1967: 29/237. 
135Ebd. 
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Nach Ibn ÝArabī rief Noah seine Landsleute zum absoluten tanzīh. Das war, wie bereits 
angeführt wurde, der eigentliche Grund dafür, dass sie sich gegen den Aufruf auflehnten. Noah 
sollte (wiederum nach Ibn ‘Arabī) begreifen, dass seine Landsleute nicht imstande sind, einen 
solchen Aufruf zu anzunehmen. Deshalb sollte er einen Mittelweg zwischen tanzÐh und tašbÐh 
finden.   
 
Ibn ÝArabī will seine Position stärken, indem er versucht, den Unterschied zwischen Noah 
und seinen Landsleuten zu erklären. Die Vorstellung von tanzÐh ist für Noah selbst überhaupt 
kein Problem, denn sein Erkennen der göttlichen Essenz erfolgte durch die göttliche Offenba-
rung, die er unmittelbar empfing. Aufgrund dessen ist die Quelle, aus der Noah sein Wissen über 
Gott nimmt, von der Quelle, aus der seine auflehenden Landsleute ihr Wissen über Gott nehmen, 
völlig verschieden: Ihr Wissen über Gott gestaltete sich durch normale Aktivitäten des menschli-
chen Verstandes waladuhÙ. Denn das Wort waladuhÙ (71: 21) bedeutet für Ibn ÝArabī nicht mehr 




Obwohl Ibn ÝArabÐ selbst keinen Widerspruch zwischen den beiden Wissensquellen sieht, 
weil (so Ibn ÝArabÐ) beide Quellen durch taÊÊalÐ (die göttliche Selbstenthüllung) entstehen,137 
hätte Noah bei seinem Aufruf Schnittstellen zwischen den beiden Wissensquellen finden sollen, 
damit sein Aufruf überhaupt die Chance auf Rezeption hat.138 Noah hätte also einen Mittelweg 
zwischen der Offenbarung und dem Verstand und zwischen tanzÐh und tašbÐh suchen sollen, was 
er nicht getan hat.139 Dies hätte Noah erreichen können, wenn er, wie Mohammed, seine Lands-
leute mit einem ähnlichen Vers (42:11) wie „laysa ka-mi×lihi šayÞ“ (es gibt nicht Seinesgleichen) 
angesprochen hätte. Hätte er dies getan, dann hätten ihm seine Landsleute Folge geleistet.140  
 
Ibn ÝArabÐ nutzt nun die Gelegenheit, um auch die Vorzüglichkeit der Muslime (der Su-
fis) vor den Landsleuten Noahs hervorzuheben. So vergleicht Ibn ÝArabÐ die Vorstellungen bei-
der Parteien über das, was sie im Diesseits besitzen: 
                                                 
136Vgl. Ibn ‘Arabī 1980: 1/71 
137Zu dem Begriff taººalī s. Punkt 4.2.1.3.1 dieser Arbeit. 
138Nicht nur Noah, sondern alle, die zu dem absoluten tanzÐh (oder zur Anbetung der göttlichen Essenz) aufrufen, 
üben nach der Meinung Ibn ÝArabÐs einen listigen Anschlag gegen die Aufgerufenen aus (vgl. Ibn ÝArabÐ, 1980: 1/ 
73). 
139Nach der Auffassung Ibn ÝArabÐs (vgl. futÙÎÁt, 4/392; vgl. auch die Analyse von  Abu Zaid, 1998: 283ff.) hat so-
gar die Offenbarung trotz ihrer tanzÐh -Natur hinsichtlich ihrer Quelle auch eine Art tašbÐh -Natur, die sich in der 
Tatsache zeigt, dass sie (die Offenbarung) in Form von sprachlichen Lauten ausgesprochen und in Form von 
Schriftzeichen niedergeschrieben wurde: Eine lautliche oder eine schriftliche Realisierung sucht ihre Interpretation 
im Verstand und kommt folglich in Berührung mit dem tašbÐh.  
140Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/70; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 22. 
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[Gott sagt] zu den Anhängern Mohammeds: “und spendet von dem, worin er [Gott] euch 
zu Stellvertretern bestellt hat (mustaÌlafÐna fÐh)” (57: 7), während er zu den Landsleuten 
Noahs sagt: „Ich (Gott) habe Moses das Buch(Sc. die Tora) gegeben und es zur Rechtlei-
tung für die Kinder Israels gemacht. Nehmet euch keinen Stellvertreter (wakÐl) außer 
mir.141 O ihr Nachkommen derer, die Ich mit Noah (in die Arche) getragen habe (17: 
2,3)“.142 
 
Nach ÝAfifÐ verbindet Ibn ÝArabī hier seine Vorstellung über die Frage des tanzÐh und tašbÐh mit 
dem Problem der " Stellvertreterschaft" des Menschen für Gott (arab. ÌilÁfa) auf Erden.143 Der  
Grund dafür, nach ÝAfifis Kommentar zu Ibn ÝArabÐ, ist, dass allein im Menschen von allen Ge-
schöpfen sich sämtliche im Koran Gott zugeschriebene Eigenschaften (hörend, sehend, wissend, 
usw.) enthüllen144 - auch wenn diese Eigenschaften beim Menschen eng begrenzt sind, und nur 
für Gott als absolut gelten können.145 
 
Die Anhänger Mohammed, laut Ibn ÝArabÐ, wissen, dass der Stellvertreter Gottes die 
Herrschaft über sein eigenes Geschick und über die Erde hat.  Ibn ÝArabÐ unterstützt seine Mei-
nung mit dem Vers 57: 7. Hierbei geht es um die Empfehlung Gottes an den Menschen, von ih-
ren Besitz zu spenden. Anders glauben die Landsleute Noahs, dass ihr Besitz tatsächlich ihnen 
gehöre, und zwar nicht nur auf Grund ihrer Stellvertreterschaft Gottes. Vielmehr glaubten sie – 
so Ibn Arabi – dass Gott sie in (17:2) „Nehmet euch keinen wakÐl außer mir“ aufgefordert habe, 
ihn, d.h. Gott, als ihren Stellvertreter anzusehen. Denn Noahs Landsleute verstehen, so meint Ibn 
ÝArabÐ, den Begriff wakÐl nicht  im Sinne von "Vertrauter" oder "Beschützer", sondern als 
Stellvertreter. So nahmen Noahs Landsleute an, dass Gott ihnen gegenüber bezüglich ihres 
Besitzes als Stellvertreter steht und nicht umgekehrt. 
 
Bei seiner Interpretation für den Vers „und sie haben einen gewaltigen Plan geschmiedet“ 
(71: 23) meint Ibn ÝArabī, dass Noah derjenige war, der gegen seine Landsleute einen gewaltigen 
Plan schmiedete. Wenn Noah seine Landsleute dazu aufruft, Gott anzubeten, dann ist das bloß 
ein listiger Anschlag gegen die Zuhörer: Ein solcher Aufruf bedeutet, dass der Aufgerufene et-
                                                 
141 Ibn Arabi zitiert nur den fett markierten Teil des Verses. Nur so kann er die im fett markierten Teil ausgedrückte 
Warnung auf das Volk Noahs beziehen, obwohl der Vers insgesamt gelesen sich eindeutig auf das Volk Israel be-
zieht. 
142 Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 70; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 23 
143Ebd..: 2/ 39. Auch wird im Koran darauf hingewiesen, dass Gott Adam zu seinem Stellvertreter auf Erden machte. 
(vgl. Ibn ÝArabÐ 1980:  2:30) 
144 Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 2/ 39 
145 Ausführlich siehe Abu Zaid 1998:177-194. 
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was anderes als Gott anbetet, obwohl nur Gott existiert.146 So schmiedeten auch Noahs Landsleu-
te einen gewaltigen Plan und bestanden auf die Anbetung ihrer Götter. 
 
 
    4.2.1.3 Zu 71: 23, 24 
 
Der Vers 71: 23 und der erste Teil des Verses 71: 24 berichten: „Und sie (die Landsleute 
Noahs) haben (zueinander) gesagt: `Verlasst nie eure Götter und verlasst weder Waddan noch 
SuwÁ‘an, YaÈū×, Ya’ūq noch Nasran.` Sie haben bereits viele irregeführt.“ Diese beiden Verse 
lösten bei den Koraninterpreten zwei unterschiedliche Fragen aus: a) Was ist der Gegenstand des 
Götzendienstes? b) Da dieselben Götzen mit denselben Namen auch bei den Mekkanern vorka-
men und während Mohammeds Leben angebetet wurden, stellten sich die Koraninterpreten die 
Frage, wie diese Götzennamen trotz der angenommenen globalen Zerstörung der Erde durch die 
Sintflut zu den heidnischen Mekkanern gelangt sind.  
 
4.2.1.3.1 Die  Frage des Götzendienstes 
 
Edzard/Heck u.a. meinen mit Recht, dass die Kenntnisse über die Religionen Arabiens so 
lückenhaft sind, „ dass es kaum möglich ist, daraus einen Einblick in die mythischen Hintergründe 
zu gewinnen, aus denen sie kommen.“147  Denn „weder Inschriften noch die Nachrichten, die die 
arabischen Philologen und Historiker nachträglich zusammengestellt haben, vermitteln uns einen 
wirklichen Einblick in das religiöse Leben jener frühen Zeit.“148 Trotzdem nutzen Óabarī und RÁzī 
bei ihrer Interpretation für 71: 23 die Gelegenheit, um über die Entstehungsgründe für den Götzen-
dienst  zu spekulieren.  
 
So meint Óabarī, dass die in 71: 23 genannten Götzennamen die Namen von fünf frommen 
Kindern Adams waren, denen viele anhingen. Nachdem diese fünf Kinder gestorben waren,149 sag-
ten ihre Anhänger zu sich: `Würden wir unsere Verstorbenen abbilden, dann würde uns ihr Anblick 
zum Gottesdienst motivieren. `Sie bildeten sie ab. Als die Anhänger starben, führte der Teufel die 
folgenden Generationen in den Irrtum, dass ihre Urväter diese Statuen angebetet und durch sie die 
Fürsprache gesucht hätten, damit der Regen herabkommt. Óabarī unterstützt seine Auffassung über 
                                                 
146Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/72 und die Analyse  ÝAfifÐs in Ibn ÝArabÐ 1980: 2/39. 
147Edzard/Helck u.a. 1965: 411; vgl. auch Paret 1976: 14. 
148Paret 1976: 14. 
149Nach Ibn Al-Kalbī sind alle dieser fünf Kinder in einem Monat gestorben (vgl. nach Edzard/Helck u.a. 1965: 
444).  
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die Entstehung des Götzendienstes auch durch eine mit einem isnÁd gestützte Überlieferung.150 RÁzī 
berichtet eine ähnliche Geschichte:  
 
Wenn ein König oder eine berühmte Persönlichkeit gestorben war, dann bildeten seine 
Zeitgenossen Statuen mit ähnlichem Aussehen der Verstorbenen ab, um ihrer zu geden-
ken. In späteren Zeiten dachte man dann, dass die Urväter diese Statuen angebetet hat-
ten, so betete man sie auch an. 151  
 
 
RÁzī nimmt ebenfalls an, dass die in 71: 23 genannten Götzennamen die Namen von fünf 
Kindern Adams waren: Nachdem diese fünf Kinder gestorben waren, hatte der Teufel den Überle-
benden eingeflüstert: `Würdet ihr eure Verstorbenen abbilden, so dass ihr ihrer gedenken könntet, 
wenn ihr sie vermisst!` Sie gaben nach. In den späteren Generationen kam der Teufel und ließ sie 
sich einbilden, dass ihre Urväter diese Statuen angebetet hätten. Daraufhin beteten sie diese an.152  
 
Das Interessante ist hier, dass RÁzī diese Geschichte mit dem Verbot des Propheten Mo-
hammed an seine Anhänger gleich stellt, Gräber zu besuchen.153 Aufgrund dieser Bemerkung RÁzīs 
kann verstanden werden: Dieses Verbot des Propheten Mohammed bringt seine Sorge zum Aus-
druck, dass die späteren Generationen seiner Anhänger die Verstorbenen anbeten würden.  
 
Neben dieser Geschichte führt RÁzī weitere Gründe für die Entstehung des Götzendienstes 
an:154  
 
Ein zweiter Grund hätte z.B. nach RÁzī darin bestehen können, dass die Menschen in den 
Urzeiten daran glaubten, Gott gestalte sich in einem Körper. Es habe Leute gegeben, die glaubten, 
dass Gott einen gewaltigen leuchtenden Körper habe; im Vergleich zu diesem gewaltigen leuchten-
den Körper Gottes gestalten sich die Engel, die um den göttlichen Thron wandeln, in kleineren 
leuchtenden Körpern. Von diesem Glauben ausgehend hatten einige Menschen ein Abbild von die-
sem gewaltigen Körper Gottes und den kleineren Körpern der Engel gemacht, die dann von ihnen 
angebetet wurden.  
 
                                                 
150Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/98f. Vgl. Die Geschichte auch bei Ibn Al-Kalbī nach Edzard/Helck u.a. 1965: 444. 
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Der dritte Grund für die Entstehung des Götzendienstes könnte nach RÁzī auf die soge-
nannten Saboärer (ÒÁbiÞa) zurückgehen.155 Nach RÁzī glaubten die Saboärer, dass der gewaltige Gott 
die Sterne zu seinem Dienste geschaffen hat. Daher sollen die Menschen (nach der Meinung der 
Saboärer) die Sterne anbeten. Da aber die Sterne auf und untergehen, machten die Saboärer Abbil-
der von den Sternen, die sie dann anbeteten.  
 
Ein vierter Entstehungsgrund für den Götzendienst wäre nach RÁzī eine Erfindung durch 
die Sterndeuter (munaÊÊimūn), die das Glück und das Unglück der Menschen mit der Erscheinung 
der Sterne in Verbindung brachten. Wenn ein Stern in Form einer bestimmten Gestalt erschien, 
dann bildeten die Sterndeuter diese Gestalt ab. RÁzī will diesen Grund für die Entstehung des Göt-
zendienstes als Erklärung für die in dem Koranvers (71: 23) erwähnten Namen der Götzenbilder 
heranziehen: Waddan soll das  ein Abbild eines Sternes gewesen sein, der in Gestalt eines Mannes 
erschien; SuwÁÝan  das einer Frau, yaÈÙ×a  das eines Löwen, yaÝÙqa das Abbild eines Pferdes und 
nasra das eines Falken.  
 
Der fünfte Grund für die Entstehung des Götzendienstes besteht (wiederum nach RÁzī) in 
Folgendem: In den alten Zeiten gab es eine Regel, dass, wenn ein frommer Mensch gestorben war, 
seine Zeitgenossen Statuen in seiner Gestalt formten, nicht um den Verstorben anzubeten, sondern 
zu verehren und bei ihm Fürsprache zu suchen.“ Nach RÁzī kann diese fünfte Annahme für die 
Entstehung des Götzendienstes erklären, warum einige Götzenanbeter sagen: „... wir dienen ihnen 
nur, damit sie uns Gott näher bringen ...“ (39: 3).  
 
 Der sechste und letzte von RÁzī erwähnte Grund für die Entstehung des Götzendienstes 
kann in dem Glauben an die Inkarnation (arabisch: ÎulÙl) bestehen. Die Vertreter dieses Glau-
bens meinen, dass sich Gott in eine körperliche Gestalt, in eine Person oder in eine Statue inkar-
nieren kann. 156  
 
                                                 
155Der Begriff Saboärer (ÒabiÞ a) im Islam ist zweideutig. Damit werden entweder die murtadÐn (die Renegaten) 
oder eine Sekte von den ahl a l-kitÁb (den Juden oder Christen) bezeichnet.  
156Vgl. Rāzī 1861: 6/365. Ein weiterer bei Kalbī erwähnter Grund für die Entstehung des Götzendienstes lautet: „Als 
IsmÁ’īl, der Sohn IbrÁhīms, in Mekka wohnte und ihm dort viele Kinder geboren wurden, so daß [...] Mekka ihnen 
eng wurde, ereigneten sich Kämpfe [...] und ein Teil von ihnen vertrieb den anderen [...] Das, was zur Anbetung der 
Götzenbilder und Steine geführt hat, war, dass niemand von den Nachkommen IsmÁ’īl wegzureisen pflegte, ohne 
einen Stein des heiligen Bezirks mit sich zu tragen, aus Verehrung zum Îaram und aus tiefer Zuneigung zu Mekka. 
Und wo sie auch immmer sich niederließen, da legten sie ihn nieder und machten den Umlauf um ihn gleich ihrem 
Umlauf um die Ka’aba“ (Ibn Al-Kalbī 1941: 4 s. auch die deutsche Übersetzung von Klinke-Rosenberger 1941: 32).    
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RÁzī verweist in diesem Zusammenhang auf eine Sekte der RafidÐten.157 Die Anhänger 
dieser Sekte behaupten, Gott habe sich in den Körper von ÝAlī Ibn Abi ÓÁlib (dem Vetter des 
Propheten und dem vierten Kalifen) inkarniert. Als Beweis dafür berichten die RafidÐten von ei-
ner Geschichte, die in der Schlacht von  Ìaybar in der Zeit Mohammeds passierte und an der ÝAlÐ 
Ibn `Abī ÓÁlib beteiligt war. Als sein Speer während des Wettkampfes heruntergefallen war, 
griff er zu dem gewaltigen Tor der Burg Ìaybar und benutzte es als  Speer. Nach dem Ende der 
Schlacht versuchten zahlreiche Gefährten des Propheten, dasselbe Tor zu heben, aber wegen sei-
ner gewaltigen Schwere schafften sie es nicht. Deswegen behaupten die RafidÐten, dass Gott und 
nicht ÝAlī das Tor getragen hat.158 
 
 Zu dieser Sekte bemerkt ŠahrastÁnī, dass sie sich selbst als al-bayÁniyyah bezeichnet. Der 
Name geht auf ihren Begründer BayÁn Ibn SamÝÁn Al-Tamimī zurück. Die Anhänger dieser Sek-
te glauben an die Göttlichkeit von ÝAlī Ibn Abi ÓÁlib. Zu Ihrem Glauben gehört auch die Über-
zeugung, dass ÝAlī Ibn Abi ÓÁlib nach seinem Tod zurückkehren wird.159  
 
Abschließend zu den Äußerungen RÁzÐs und ÓabarÐ zu den Entstehungsgründen  des Göt-
zendienstes ist darauf hinzuweisen, dass ihrer Ansicht nach der Monotheismus die ursprüngliche 
Religion der Menschheit ist und das weit verbreitete Götzentum als Abweichung von ihm gese-
hen werden muss. Diese Abweichung passierte entweder durch Missverständnisse und zuneh-
mendes Vergessen über die Generationen hinweg, oder als Einflüsterung des Teufels. 
 
         Während nach RÁzī und ÓabarÐ der Götzendienst als Abweichung zu betrachten ist, will Ibn 
‘Arabī ihn rechtfertigen, indem er ihn mit seiner Auffassung über taººalī (Selbstenthüllung oder 
Manifestation Gottes) verbindet.  
 
Ibn ‘Arabīs Auffassung über taººalī ist mit seinem Verständnis über die Frage des tašbīh 
und tanzīh eng verbunden. Wie bereits angeführt wurde, scheiterte Noah bei seinem Aufruf zu 
Gott, weil er zum absoluten tanzīh aufrief, während seine Landsleute an tašbīh  glaubten.160 Die 
                                                 
157Die Sekte der Rafiditen ist eine schiitische Sekte. Der Name „rÁfiÃa“ stammt von dem Verb rafaÃa“(=ablehnen). 
Rāzī bemerkt, dass dieser Name auf die Zeit Zaids, des Enkels des vierten Khalifen ÝAlÐ Ibn AbiÓÁlib zurückgeht: 
Als er gegen den ummayyidischen Khalifen HišÁm Ibn ÝAbd   al-Malik  vordringen wollte, haben seine Anhänger 
den ersten Khalifen im Islam Abu Bakr beschimpft. Als er sie davon ablenken wollte, haben sie sich gegen ihn 
selbst gewandt (rafaÃa) (vgl. Rāzī: 1978: 77 und 86f.); ausführlicher zu den Gedanken der Rafiditen vgl. ŠahrÁstÁnÐ 
(ohne Datum): 1/ 174. 
158Vgl. Rāzī 1861: 6/365. 
159Vgl. ŠahrastÁnī (ohne Datum): 1/161.  
160 S. Punkt 4.1.2.1 dieser Arbeit. 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 231
Ähnlichkeit Gottes zu seinen Geschöpfen basiert nach Ibn ÝArabī auf dem taººalī (Manifestation) 
der Gotteseigenschaften in seinen Geschöpfen.  
 
Nach Ibn ÝArabī entsteht der insÁn al-kÁmil (der vollkommene Mensch) dadurch, dass „er 
die göttlichen Namen in ihrer Gesamtheit verwirklichen“ 161 kann. Diese Verwirklichung erfolgte 
aufgrund des taººalī (Manifestation) der Gotteseigenschaften in höchstem Maße in der Person 
des Propheten Mohammed. Dieser taººalī beschränkt sich nach Ibn ÝArabī aber nicht nur auf die 
Menschen.  Ibn ÝArabÐ meint: „Gott hat jedem Geschöpf eine spezielle Erscheinungsart gege-
ben.“ 162 Mit anderen Worten: Die Geschöpfe sind „Reflektionen Seiner Attribute und erfahren 
Ihn durch die ihnen zugewandten Namen und Attribute – so, wie farblose Glasstückchen auf-
leuchten, wenn sie vom Lichtstrahl getroffen werden.“ 163 
 
Bürgel verbindet die Theorie des taººalī mit der Theorie des bÁÔin und ÛÁhir bei Ibn ÝArabī. 
Gott manifestiert sich durch seine Namen. „Seine Namen, das sind seine Eigenschaften; und er 
erschafft die Welt, indem er diese Eigenschaften in der Schöpfung sichtbar werden läßt.“164 Ibn 
ÝArabī unterstützt seine Auffassung über taººalī durch eine auf den Propheten Mohammed zu-
rückgeführte Überlieferung, die besagt: „Wer sich selbst erkennt, der erkennt  seinen Herrn.“ Ibn 
ÝArabÐ kommentiert den Îadī× wie folgt: „Deshalb hat der Gesandte Gottes die Erkenntnis Gottes 
an die Erkenntnis des eigenen Ichs geknüpft.“165 
 
In Bezug auf die Entstehungsgeschichte der Theorie des taººalī bei Ibn ÝArabī heißt es 
bei Schimmel: „Die göttlichen Namen waren im unerkennbaren göttlichen Wesen enthalten und 
hätten sich in ihrer primordialen Traurigkeit nach Manifestation gesehnt, bis sie, gleich dem A-
tem, den man nicht länger zurückhalten kann, ausgestrahlt seien und damit die sichtbare Welt ins 
Dasein gerufen hätten, entsprechend dem Îadī× qudsī, `Ich war ein verborgener Schatz und woll-
te erkannt werden, so erschuf Ich die Welt`. Und spricht nicht der Koran mehrfach vom `Odem 
Gottes`, den Er in Adam und auch in Maria legte? Jedes Wesen ist einem Namen zugeordnet, der 
                                                 
161Giese 2002: 133.  
162Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 68; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 20. 
163Schimmel 1990: 204f. 
164Bürgel 1991: 323. 
165Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 69; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 21. Nawawī versteht diesen Îadī× 
anders als Ibn ‘Arabī. „Wer sich selbst kennt, erkennt seinen Herrn“ bedeutet nach Nawawī „Wer seine menschliche 
Schwäche, sein Dienersein (ÝubÙdiyya) kennt, der erkennt die Macht und das Herrsein seines Herrn (rubūbiyyah).“ 
Zu dieser Meinung Nawawīs und zu der Meinung anderer muslimischer Gelehrten zu diesem Îadī× (s. SuyuÔī 1992: 
1/238ff.).  
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sein rabb (Herr) ist – so manifestiert sich z.B. der Gottesname ar-razzÁq (der Ernährende), in der 
Pflanzenwelt.“166  
 
Diese Theorie des taººalī von  Ibn ÝArabī verbindet sich mit seiner Auffassung über die 
geschaffene Welt: Die Welt sei eine Illusion. „Sie hat keine wirkliche Existenz. Und dies ist es, 
was man unter `Imagination` versteht, denn du bildest dir nur ein, sie sei eine autonome Realität, 
während sie in Wahrheit nichts dergleichen ist.“167 „Wenn die sinnlich erfahrbare Welt eine I-
magination oder ein Traum ist, erhalten alle Dinge und Ereignisse in ihr einen symbolischen 
Charakter, denn die Erscheinungen eines Traumes können nicht für sich genommen werden, 
sondern müssen interpretiert, das heißt auf ihren Grund zurückgeführt werden.“168 
 
Diesen Grund vermitteln die Namen Gottes, denn sie geben Kenntnis über die jeweilige 
Natur der verschiedenen in die Existenz gebrachten Seinsweisen. 169 „Da nun die existierenden 
Dinge Formen von Sein/wuºūd sind und die Essenz Gottes, die durch die vielen Namen benannt 
wird, Sein ist, hat jedes existierende Ding Anteil an den göttlichen Eigenschaften. Das heißt aber 
nicht, daß bei allen Dingen dieser Anteil in gleichem Maße vorhanden ist oder sich alle Attribute 
zusammen in einem Ding manifestieren. Vielmehr muß man sich den Kosmos in einer in Grade 
geordneten Struktur verschiedener Formen von Sein vorstellen, in der die Dinge nach dem Grad 
ihrer Wiedergabe der göttlichen Eigenschaften angeordnet sind – je nach der Aufnahmebereit-
schaft der verschiedenen Formen: Ein Stein besitzt nicht das Maß an Sein, das ein Tier aufneh-
men kann.“170 
 
So besteht für Ibn ÝArabÐ die ganze Existenz aus zwei Seinsweisen. Durch die eine 
Seinsweise, den Einen (d.h. Gott) spiegelt sich die innere Seite des Seins wider. Das ist nach Ibn 
ÝArabÐ die Seinsweise des Íaqq (der absoluten Wahrheit). Durch die andere Seinsweise, die Vie-
len, spiegelt sich die äußere Seite des Seins. Das ist nach Ibn ÝArabÐ die Seinsweise des Ëalq (der 
Geschöpfe). Aufgrund dessen sind die Geschöpfe als äußere Seinsweise bloß als konkrete Reali-
sierungen der inneren Seinsweise (der Seinsweise Gottes) zu betrachten.171 Das Verhältnis der 
Seinsweise des Einen (Gottes) zu der Seinsweise der Vielen (der Geschöpfe) ist genauso wie das 
Verhältnis des Originals zum Ebenbild.  
 
                                                 
166Schimmel 1990: 204f. 
167Neumann 1981: 177. 
168Ebd.: 178. 
169Vgl. Giese 2002: 132. 
170Ebd. 
171Vgl. ËawÁÊah 1983: 191. 
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Ibn ÝArabÐ versucht nun aufgrund seiner Theorie des taººalī die Beharrlichkeit der Lands-
leute Noahs gegenüber dem Götzendienst zu rechtfertigen. Egal, woran ein Mensch glaubt, er 
glaubt an nichts anderes als an Gott, denn er glaubt an etwas, worin ihm göttliche Selbstenthül-
lung erscheint. Für die Götzenanbeter in Noahs Geschichte erfolgte die Selbstenthüllung Gottes 
in den Götzenbildern.172 
 
Nach Ibn ÝArabÐ hatten Noahs Landsleute Recht, als sie an der Anbetung der Götzenbil-
der festhielten. Denn, wenn sie das nicht getan hätten, dann hätten sie von der Erkenntnis Gottes 
so viel eingebüßt, „als sie von diesen Götzen aufgeben; denn Gott kommt an jedem Wesen, dem 
Anbetung zuteil wird, ein Dasein in besonderer Hinsicht zu, und wer dieses Ding kennt, kennt 
auch diese Seinsweise ((und) damit auch Gott), und wer das Ding nicht kennt, kennt auch diese 
Seinsweise nicht”.173 
 
Um seine Auffassung zu unterstützen, dass jeder Glaube ein Glaube an Gott ist, bedient 
sich Ibn ‘Arabī der innerkoranischen Auslegung. Er zitiert den Teil des Vers (13: 33) „und des-
halb hat Gott gesagt: "Sprich! Nennet sie!"(13:33) und wenn sie sie nennen wollten, so würden 
sie Steine, Bäume und Sterne nennen. Und wenn man zu ihnen spräche: Wen habt ihr da angebe-
tet? so würden sie sage: Eine Gottheit; denn sie pflegten nicht zu sagen: Wir verehren den (ei-
nen) Gott noch die Gottheit”.174 Ibn ÝArabī zitiert dafür noch eine weitere  koranische Stelle; 
nämlich (17: 23): "und dein Herr qaÃa (hat befohlen o. bestimmte), dass ihr nichts anbetet außer 
ihn". So hat das in diesem Vers vorkommende Verb qaÃa für Ibn ÝArabÐ die Bedeutung von 
"vorherbestimmen" und nicht von "befehlen".175 Wenn Gott es schon vorherbestimmt hat, dass 
nichts angebetet wird außer ihm, dann bedeutet dies, dass der Götzendienst auch Gottesdienst ist. 
 
Ibn ÝArabÐ spricht im Zusammenhang seiner Interpretation für den Versteil „und sie ha-
ben gesagt: `Verlasst nie eure Götter…“ (71: 23) von zwei Stufen des Götzendienstes. Zur 
Kennzeichnung der ersten Stufe deutet er auf eine koranische Stelle hin, an der mit der Stimme 
der Gegner Mohammeds gesagt wird: „wir dienen ihnen nur, damit sie uns Gott näher bringen“ 
                                                 
172ÇazÁlÐ führt in seinem Buch „minhÁÊ al- ÝabidÐn (Weg der Anbeter) zwei Verse auf ÝAlÐ Ibn Abi ÓÁlib (den vier-
ten Khalifen und den Vetter des Propheten Mohammeds zurück (nach Goldziher 1970: 214). AlūsÐ: (3/174) und Ibn 
ÝArabÐ, (futÙÎÁt: 1/199f.) führen diese beiden Verse nicht auf ÝAlÐ Ibn Abi ÓÁlib, sondern auf seinen Enkel Zain al-
ÝAbidÐn zurück, der seine Söhne anspricht. In diesen zwei Versen kann man die Idee der Selbstenthüllung Gottes in 
den Götzenbildern erkennen, auch wenn sie nicht explizit wird. Goldziher übersetzt diese zwei Verse wie folgt: „Gar 
manche Wissensperle (besitze ich); wenn ich sie offen vorlegte, würde man sagen, dass ich zu den Götzendienern 
gehöre und die Muslime würden mich für vogelfrei erklären“ (Goldziher 1970: 214). 
173 Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 72; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 23f. 
174Ebd..; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 24. 
175Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/72. 
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(39: 3). Ibn ÝArabÐ bezeichnet diese Stufe des Götzendienstes als die niedrigere Stufe, auf der je-
ner steht, der sich in dem angebeteten Wesen die Göttlichkeit vorstellt.176  
 
In Bezug auf die zweite, höhere Stufe des Götzendienstes sagt Ibn ÝArabÐ:  
 
Wer aber auf einer höheren Stufe steht, bildet sich keine solche Vorstellung ein, sondern 
sagt: `Das ist eine spezielle göttliche Manifestation, die man verehren darf`, er be-
schränkt sich aber nicht auf diese eine höherstehende Stufe, sondern der Wissende sagt 
(22:35): „Euer Gott ist nur ein einziger und ihm sollt ihr euch ergeben.177  
 
In seinem Buch futÙÎÁt betont Ibn ÝArabÐ seine Auffassung, dass jeder Glaube richtig ist, 
wie folgendermaßen: Der Sufi, der den Grad eines vollkommenen Menschen erreicht, findet in 
der einen göttlichen Essenz alle angebeteten Bilder. Der Sufi ist wie ein Chamäleon. Derjenige, 
der Gottes Wesen nicht auf die Art und Weise erkennt, wie es ein Chamäleon macht, der kann 
sich kein stabiles Bild von der göttlichen Essenz machen.178 
  
Aufbauend auf dieser Haltung gegenüber dem Götzendienst legt Ibn ÝArabÐ den Koran-
vers 71: 24, in dem mit der Stimme Noahs gesagt wird: „Und sie (die Götzen) führten viele in 
die Irre“, wie folgt aus: Die Götzen hätten Noahs Leute in Verwirrung gesetzt, indem sie den ei-
nen Gott durch die verschiedenen Seiten und Beziehungen seines Wesens vervielfältigen.179 Das 
heißt, wie Schimmel es ausdrückt, dass die aktuellen Geschöpfe in ihrer Existenz nicht mit Gott 
identisch sind, sondern nur Reflektionen seiner Attribute darstellen.180 
 
Die Frage, ob Ibn ÝArabÐ mit dieser Rechtfertigung für den Götzendienst181 auch an eine 
umfassendere Einheit aller Religionen und Glaubensrichtungen glaubte,182 lässt sich anhand sei-
ner folgenden Verse beantworten: „Die Menschen haben in Bezug auf die Gottheit verschiedene 
                                                 
176Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 72; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 24. 
177Ebd. 
178Vgl. Ibn ÝarabÐ, futÙÎÁt: 4/107 u. 186 u. 3/489f. 
179Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 72; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 24. 
180Schimmel 1985: 380. 
181Nicht nur den Götzendienst durch die Landsleute Noahs rechtfertigt Ibn ÝArabÐ: Er vertritt die Meinung, dass Mo-
ses gegenüber seinen Landsleuten nicht deswegen zornig war, weil sie die kalbsförmige Statue anbeteten, sondern 
weil sie den Götzendienst nur auf die Anbetung der Statue beschränken wollten. (vgl. Ibn ÝArabÐ, 1980: 1/192).  
Auch in Bezug auf  Ibn ÝArabÐs Interpretation für die Geschichte des im Koran erwähnten Propheten HÙd  bemerkt 
Goldziher, dass Ibn ÝArabÐ lehrte: „Betrachte deine Seele als einen (zur Annahme der verschiedenen Formen berei-
ten qualitätslosen) Urstoff für die Formen aller Glaubensbekenntnisse“ (Goldziher 1970: 185). 
182Wie Goldziher anmerkt, bietet sich der Koranvers (2: 115) „Gott gehören der  Orient und der Okzident und, wo-
hin ihr euch immer wendet, dort ist Gottes Antlitz; fürwahr Gott ist umfassend und allwissend“ für mystische An-
knüpfungen an. „Die Sufis finden darin leicht die Bekundung ihrer Lehre von der Indifferenz der konfessionellen 
Unterschiede“ (Goldziher 1970: 184f.). 
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Bekenntnisse – ich bekenne mich zu allem, was immer sie bekennen mögen.183   Auch in seinem 
Buch „turÊumÁn al-ašwÁq“ sagt Ibn ÝArabÐ: 
 
Mein Herz ward fähig, jede Form zu tragen, 
Gazellenweide, Kloster wohlgelehrt, 
ein Götzentempel, KaÝba eines Pilgers: 
der Tora Tafeln, der Koran geehrt 
Ich folge der Religion der Liebe, wo auch 
Ihr Reittier zieht, habe ich mich hingekehrt184 
 
Die Auffassungen Ibn ‘Arabīs über die Vereinigung von tašbīh und tanzīh und über taººalī 
löste bei vielen die Frage aus, ob Ibn ‘Arabī Pantheist war. Denn, wie Giese bemerkt, deutet das 
„Sich-Manifestieren der göttlichen Namen […] auf die Bildung des Universums hin –“185 dass 
die Manifestation Gottes in der Schöpfung gleichzusetzen sei mit dem Vorgang der Schöpfung 
durch Gott, ist ein Gedanke der aus dem Neoplatonismus bekannt ist. 
 
Während William Chittick bemerkt, dass der Ausdruck waÎdat al-wuºūd von Ibn ‘Arabī 
selbst nicht ein einziges Mal verwendet wurde,186 verweist Giese auf eine Warnung Ibn ‘Arabīs, 
die jeglichen Gedanken an Pantheismus ausschließt: „`So achte auf das, was du hören wirst, und 
bilde dir weder Vielheit noch ein ontologisches Zusammenkommen ein!“187 
 
Schimmel meint weiter, „dass Ibn ‘Arabīs Systems keineswegs im strengen Sinne pan-
theistisch oder monistisch ist, denn er hat immer an der absoluten Transzendenz des unerforsch-
lichen, unerreichbaren göttlichen Wesens festgehalten.“188 Ebenfalls meint Neumann, dass die 
Lehre Ibn ÝArabīs bloß die `Enthüllungen`, das heißt die Selbstmanifestationen, des Absoluten 
beschreibt. 189 
 
Dieser Auffassung Ibn ÝArabÐs über die Einheit des Seins gibt Schimmel Recht, wenn sie 
meint, dass der arabische Begriff für "Existenz" oder "Sein", wuÊÙd  nicht ohne weiteres mit "E-
                                                 
183Die deutsche Übersetzung der arabischen Verse wurde nach Goldziher (1970: 185) zitiert. 
184 Vgl. Ibn ÝArabÐ 1966: 43f; die deutsche Übersetzung wurde nach Schimmel (1985: 384) zitiert 
185Giese 2002: 133.  
186Vgl. nach  Schimmel 1990: 206. 
187Giese 2002: 133.  
188Schimmel 1990: 204f. 
189Vgl. Neumann 1981: 177. 
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xistenz" im Sinne der europäischen philosophischen Tradition übersetzt werden kann190: „Der 
Ausdruck "wuÊÙd", der meist als "Sein", "Existenz" übersetzt wird, heißt im Grunde "Finden", 
"Gefundenwerden", und ist damit dynamischer als reine "Existenz". So ist "waÎadat al-wuÊÙd" 
nicht einfach "Einheit des Seins", sondern auch die Einheit der Existentialisierung und eine Per-
zeption dieses Aktes; so wird es manchmal fast synonym mit " shuhÙd", Kontemplation, Schau, 
Zeugnis, so daß die Begriffe "waÎadat al-wuÊÙd" und "waÎdat ash-shuhÙd", die von späteren 
Mystikern vor allem in Indien, so gründlich diskutiert wurden, gelegentlich austauschbar wer-
den“.191 „Dies würde dann bedeute, daß alles das, was "existiert", nicht auf Grund einer substan-
tiellen Einheit mit Gott existiert, sondern deshalb, weil Gott es "gefunden" hat, er hat es "er-
kannt" und dadurch eine Einheit der Beziehung hergestellt.“.192 
 
Dieser Prozess der Existentialisierung, meint Ibn ÝArbÐ, beeinflusst die Liebe zu Gott, mit 
der der Gottesdienst zusammenhängt. Genauso, wie die Manifestation Gottes, die sich mit jedem 
Tag anders verhält, verhält sich auch die Liebe zu Gott. Denn Liebe kommt aus dem Herzen.193 
Das Herz heißt auf Arabisch qalb (zu dem Verb qallaba = umwandeln): weil es sich von einem 
Zustand zum anderen wandeln kann. Daher variiert die Liebe zu Gott, denn (so Ibn ÝArabÐ) der 
Geliebte selbst ist mit jedem Tag anders, „kulla yawmin huwa fÐ šaÞn“ (55: 29). Anschließend 
vergleicht Ibn ÝArabÐ die Variierung des Liebenden in seiner Liebe und die Variierung des Ge-
liebten in seinen Geschöpfen mit einem weißen, reinen Glas, das sich nach der Farbe der in ihn 
gegossenen Flüssigkeit verfärbt.194 Diese Variierung enthüllt sich nur dem Herz des Sufis, der 
Gott, den Einen, in den Geschöpfen, den Vielen, erkennt. 
 
4.2.1.3.2.  Die Götzennamen 
 
Die in 71: 23 erwähnten fünf Namen „waddan, SuwÁÝan, yaÈū×a, yaÝūqa und Nasra“ be-
deuten für die Koraninterpreten noch ein weiteres Problem: Die Namen dieser Gottheiten sind 
auch Namen von Götzenbildern, die von Mohammeds Landsleuten verehrt wurden.195 Während 
sich Ibn ÝArabī bei seiner Interpretation für 71:23 in seinem Buch `fuÒūÒ al-Îikam` für die Über-
einstimmung dieser Namen trotz der langen Zeitspanne, die die Zeit Noahs von der Zeit Mo-
hammeds trennt, gar kein Interesse zeigt, beschäftigt diese Frage die beiden Interpreten Óabarī 
und RÁzī.  
                                                 
190 Vgl. Schumann 1988: 81. 
191 Schimmel 1985: 379f 
192 Schumann 1988: 81. 
193Vgl. Ibn ÝArabÐ, futÙÎÁt: 2/113 
194Ebd.. 
195Vgl. Paret 1976: 15. 
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In Bezug auf diese Frage zitiert Óabarī zwei durch isnÁd gestützte auf den Prophetenge-
fährten Ibn ‘AbÁs und auf aÃ-ÃaÎÁk zurückgeführte Überlieferungen, nach denen diese Namen 
für Götzenbilder standen, die von Noahs und Mohammeds Landsleuten angebetet wurden.196 
RÁzī vertritt eine ähnliche Auffassung wie Óabarī.197  
 
Die Übereinstimmung dieser Namen trotz der langen Zeitspanne, die die Zeit Noahs von 
der Zeit Mohammeds trennt, ließ einige westliche Islamwissenschaftler vermuten, dass Moham-
med für diese koranische Stelle der Noahgeschichte verantwortlich sei. Diesen verdacht begrün-
det Beltz z.B. damit, dass diese Götter nur im arabischen Raum verehrt wurden. Es sind  Götter 
aus Nord- und Südarabien, wobei Waddan ein Mondgott war und SuwÁÝan vermutlich einstmals 
seine Gefährtin. Nasra war eine südarabische Gottheit, die vermutlich in ihrer Funktion dem sy-
rophönizischen Typ des Wettergottes glich. Sein Name bedeutet Adler. YaÈÙ×a (er hilft ) und 
yaÝÙqa (er wehrt ab ) waren auch Attribute für andere Götter, wie aus dem Götzenbuch des Ibn 
Al- KalbÐ hervorgeht, der in seinem Götzenregister fast alle altarabischen Götter aufzählt.198  
 
Speyer äußert dazu: „Auch die Versetzung der in Arabien zur Zeit Mohammeds verehrten 
Götter in die Zeit des Noah zeugt von der naiven Angleichung der Verhältnisse, die Mohammed 
vorfand, an die der Boten der Vorzeit.“199 
 
Der moderne ägyptische Forscher ËalafallÁh spricht in seinem Buch „al-Fann al-QaÒaÒÐ fÐ 
al-QurÞÁn al-karÐm“ (Die Kunst der narrativen Struktur im Koran) diesbezüglich nicht von einer 
naiven Versetzung, sondern von einem Abbild erzählter Szenen. So kann hinsichtlich der er-
wähnten fünf Götzennamen in 71: 23 nach ËalafallÁh angenommen werden, dass eine Harmonie 
mit der Rezeptionserwartung der Araber zur Zeit Mohammeds hergestellt werden sollte, ohne 
dabei auf historische Hintergründe Rücksicht zu nehmen.200 Für ËalafallÁh ist nichts gegen den 
Koran einzuwenden, auch wenn dort von Götzennamen berichtet wird, die in zur Zeit Noahs ü-
berhaupt noch nicht existierten. Nach ËalafallÁh ist die Intention solcher  Berichte moralisch und 
nicht historisch. So darf im Koran von Ereignissen berichtet werden, die faktisch nicht stattfan-
                                                 
196Vgl. Rāzī 1861: 6/365. 
197Ebd. Dieselbe Auffassung vertritt auch Ibn Al-Kalbī in seinem berühmten Buch „kitÁb al-`aÒnÁm“ (Götzenbuch) 
(vgl. Ibn Al-Kalbī 1941: 8). 
198Vgl. nach Beltz 1980: 125 und auch Ibn HišÁm 1955: 1/ 78ff. 
199Speyer 1988: 110. 
200Vgl. ËalafallÁh 1999: 65f, 250, 255, 257. 
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den. ËalafallÁh teilt die Erzählungen im Koran ein in: a)  fiktionale Geschichten, und b) Ge-
schichten mit historischen Hintergrund.201 
 
Nicht nur ËalafallÁh, auch andere muslimische Forscher beschäftigt die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen diesen fünf Namen, die in der koranischen Noahgeschichte von den 
Landsleuten Noahs verehrte Götter bezeichnen, und den gleichlautenden Namen in der arabi-
schen Tradition, ebenso auch, wie sie in diese Tradition gelangten. Dabei werden drei wesentli-
che Fragen gestellt a) Wurden diese Götter durch die Landsleute Noahs tatsächlich angebetet? b) 
Wurden diese Götter durch die Landsleute Mohammeds tatsächlich angebetet? und schließlich c) 
falls diese Namen für Götzen standen, die sowohl von den Landsleuten Noahs als auch von de-
nen Mohammeds angebetet wurden, wie gelangte dieser Kult dann zu den Arabern?  
 
In Bezug auf die erste Frage, ob Götzen mit den fünf wiedergegebenen Namen von 
Landsleuten Noahs angebetet wurden, sei auf den ersten Versteil des Verses 71: 24 verwiesen, 
der dem Vers, in dem die fünf Namen vorkommen, folgt. Dieser Versteil besagt: ‘wa- qad aÃallū 
ka×īran’ „Sie haben bereits viele irregeführt“. In diesem Versteil kommt das suffigierte „ū“ am 
Ende des Verbs aÃalla (=irreführen) vor, das als Suffix für die Pluralform auf eine belebte Person 
hinweist. Die Götzenbilder sollten hingegen zu den Unbelebten zählen. 
 
 Als Lösung für dieses Problem, und um seine Meinung, dass diese fünf Namen Götzen-
bilder bezeichnen, zu bekräftigen, meint ÓabarÐ: Das transitive Verb aÃalla (irreführen) hat hier 
dieselbe Bedeutung wie das intransitive Verb Ãalla (sich irreführen lassen). Entsprechend dieses 
Vorschlags ÓabarÐs bedeutet der Vers nun: Viele Leute ließen sich durch die Andacht dieser 
Götzenbilder mit diesen Namen irreführen.202 
 
 RÁzī seinerseits schlägt zwei Lösungen vor: 1) Das Suffix „ū“ in dem Verb aÃallū ver-
weist nicht auf die fünf Namen, sondern auf die ungläubigen Führer von Noahs Landsleuten, 
denn diese Führer führten die Masse irre.203 Ein grammatisches Problem an diesem Vorschlag 
RÁzīs ist: Das anaphorische Pronomen im Arabischen verweist in der Regel auf das allerletzte 
Wort. Aufgrund dessen würde das Pronomen „ū“ hier auf die fünf Namen und nicht auf die Füh-
                                                 
201Vgl. ËalafallÁh 1999: 163, 156, 132; dazu auch Setiawan 2003: 8ff. 
202Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/99f. 
203Vgl. Rāzī 1861: 6/366. 
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rer verweisen. 2) Das Suffix „ū“ verweist auf die Götzenbilder mit den fünf Namen, denn sie 
werden durch den Koran metaphorisch als belebt vorgestellt.204 
   
 Im Gegensatz zu Óabarī und RÁzī meint der moderne syrische Autor ŠaÎrÙr, dass es sich 
bei den umstrittenen fünf Namen überhaupt nicht um Götzenbilder handelt. ŠaÎrÙr unterstützt 
seine Meinung, indem er den kontextuellen Zusammenhang innerhalb desselben Verses 71:23 
„und sie haben (zueinander) gesagt. `Verlasst nie eure Götter, und verlasst weder waddan noch  
suwÁÝan, yaÈū×a, yaÝūqa noch Nasra`“ untersucht. ŠaÎrÙr bemerkt, dass das Verb im Imperativ lÁ 
taÆarunna (verlasst nicht!) in diesem Vers zweifach vorkommt. Er meint dazu: „Wenn diese 
Namen für Götzenbilder gewesen wären, dann hätte der Koran gesagt: „Verlasst eure Götter 
waddan, suwÁÝan, yaÈÙ×a, yaÝÙqa und Nasra nicht!“ Diese zweifache Wiederholung des Verbs im 
Imperativ sollte daher darauf hindeuten, dass diese Namen nicht Bezeichnungen für Götzenbil-
der sind. Sonst ist diese Wiederholung inhaltslos.“205 ŠaÎrÙr bemerkt weiter: In dem darauf fol-
genden Koranvers (71: 24) berichtet der Koran mit der Stimme Noahs, dass sie (die Träger die-
ser Namen) der Grund dafür waren, dass viele Menschen irregeführt wurden. Die Träger dieser 
Namen werden von Noah auch als Ungerechte bezeichnet und er betete Gott an, dass er sie irre-
führen möge. Alle solchen Sachen gelten nur für Menschen und gar nicht für Statuen.206 
 
Als Unterstützung für ŠaÎrÙrs Auffassung, dass Noahs Landsleute keine Götzenbilder 
angebetet haben, gilt, dass das Wort Òanam (Götzenbild) an keiner Stelle der koranischen Noah-
geschichte erwähnt wurde, obwohl dieses Wort im Koran im Zusammenhang des Berichtes über 
andere Prophetengeschichten immer wieder auftritt (vgl. z.B. die koranische Geschichte von Ab-
raham und Moses; 6: 74, 7: 138, 14: 35). Dies Könnte eine innerkoranische Andeutung darauf 
sein, dass Noahs Landsleute keine aÒnÁm (Götzenbilder) angebetet hatten. 
 
 Nun stellt sich die Frage: Da bekannt ist, dass Noah seine Landsleute zum Monotheismus 
aufgerufen hat, was hatten sie dann anders als Gott angebetet, wenn angenommen wird, dass es 
keine Götzenbilder waren? Als Antwort darauf meint ŠaÎrÙr, dass die Gegner Noahs die Sterne 
wie die Sonne oder den Mond angebetet hatten.207 
 
                                                 
204Ebd. 
205ŠaÎrÙr 1992: 693f. 
206Ebd. 
207Ebd.: 693. Bei dem jüdischen Geschichtsschreiber Josephus (37/38-ca.100), Ant. I. 3. 9, wird erwähnt, dass die 
Vorsintflutler an Astronomie interessiert gewesen sind (nach Lewis 1978: Anm. 7/126). 
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 Diese Meinung ŠaÎrÙrs kann durch zwei Argumente bekräftigt werden. 1) Durch den 
Kontext der Sure 71, in der diese fünf Namen erwähnt werden. Noah machte seine Landsleute 
darauf aufmerksam, dass die Sonne und der Mond bloße Geschöpfe Gottes sind (vgl. 71: 15-16).  
Das kann bedeuten: Noah wollte durch seine Aufmerksammachung ihre Anbetung für die Sonne 
und für den Mond kritisieren, indem er sagen wollte: Der Schöpfer hat mehr Anspruch auf euren 
Dienst als die Geschöpfe. 2) Wie Edzard/Helck u.a. anmerken, heißt das Sternbild des Adlers im 
Arabischen al-nisr al-ÔÁÞir, das der Leier an-nasr al-wÁqiÝ.208 Nasr als Götzenbild gehört zu den 
fünf umstrittenen Götzennamen. Der Name Waddan steht auch im Zusammenhang mit der An-
betung der Sterne, denn „bei den Minäern ist Waddan der Mondgott.“209 
 
Die zweite Frage, ob auch die Araber vor dem Islam Götzenbilder mit den fünf Namen 
anbeteten, ist, wie bereits angeführt wurde, sowohl durch Óabarī als auch durch RÁzī positiv be-
antwortet worden. Es ist trotzdem bemerkenswert, dass die Namen der arabischen Sippen, die 
die Götzenbilder mit den umstrittenen Namen angebetet hatten, bei ÓabarÐ und RÁzī unterschied-
lich angegeben werden. Anstelle von HuÆail bei ÓabarÐ nennt RÁzī ÍamdÁn als die Sippe, die 
SuwÁ‘an angebetet hatte; anstelle von bani ÇuÔaif und MurÁd steht die Sippe MiÆaÎaÊ für die 
Verehrung yaÈÙ×a und anstelle von ÍamdÁn steht MurÁd als Anbeter für yaÝÙqa.210 
 
 Zur Bekräftigung seiner Meinung sagt RÁzī: „Deshalb wurden die Araber als ÝAbd 
Waddan und ÝAbd yaÈÙ×a (= Anbeter von Wadd und Anbeter von yaÈÙ×a) bezeichnet.“211 Diese 
Ansicht RÁzīs steht in Kontrast zu dem, was Ibn Al-KalbÐ in seinem Buch über die Götzenbilder 
bei den Arabern schreibt: Die Quraiš in Mekka und die mitwohnenden Araber hatten kein ande-
res Götzenbild mit mehr Hochachtung verehrt als die Götzenbilder von al-lÁt, al-Ý uzza und ma-
nÁt. Die Quraiš widmeten al-Ýuzza mehr Respekt; die Sippe Õuqaif hingegen al-lÁt, während die 
beiden Sippen in Ya×rib (Medina) al-AÞws und al-ËazraÊ das Götzenbild manÁts am Innigsten 
verehrten. Die Bedeutung anderer Götzen wie waddan, suwÁÝan, yaÈÙ×a, yaÝÙqa und nasra waren 
im Vergleich zu al-Ýuzza, al-llat und manÁt geringer.212 
 
 Erwähnenswert ist hier auch die Bemerkung Ibn al-KalbÐs, dass es in der altarabischen 
Dichtung keinen Hinweis auf diese fünf Namen der Götzen gibt, außer in zwei Versen von zwei 
                                                 
208Vgl. Edzard/Helck u.a. 1965: 457. 
209Ebd. 
210Vgl. Rāzī 1861: 6/365 und ÓabarÐ 1954: 29/99. 
211Rāzī 1861: 6/365. 
212Vgl. Ibn Al-Kalbī 1941: 4ff. 
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verschiedenen Dichtern, die von Wadd und yaÈÙ×a sprechen. Der erste Vers, den al-KalbÐ auf 
einen jemenitischen Dichter zurückführt, lautet: 
 
Waddan erhalte dich am Leben (d.h. `Lebe wohl) 
Denn uns ist nicht mehr erlaubt das Spiel mit Frauen, 
da es mit der Religion ernst geworden ist. 
 
Der zweite Vers (der Stammort seines Verfassers ist bei al-KalbÐ nicht angegeben) lautet: 
yaÈÙ×a zog mit  uns zu MurÁd 
Und wir kämpften gegen sie vor dem Morgengrauen213 
 
 Die dritte Frage, wie diese Götzenbilder zu den vorislamischen Arabern gelangte, wenn 
angenommen wird, dass sie sowohl durch die Landsleute Noahs wie auch zur Zeit Mohammeds 
angebetet wurden, beschäftigt Óabarī nicht. 
 
RÁzī hingegen weist lediglich auf dieses Problem hin und meint, es sei unlogisch sei zu 
behaupten, Noah hätte diese Götzenbilder auf die Arche mitgenommen, um sie zu bewahren, 
denn eine solche Behauptung steht in entscheidendem Kontrast mit den Grundprinzipien seiner 
Botschaft; er kam, um jede heidnische Verehrung zu vernichten.214  
 
  RÁzī zieht nicht Erwähnung, dass diese Götzenbilder wegen ihrer möglichen Herstellung 
aus Stein trotz der Sintflut unversehrt blieben.215 Der Koraninterpret AlÙsÐ ist aber anderer Mei-
nung. Er nimmt an, dass sowohl in der Zeit Noahs als auch in der von Mohammed diese fünf 
Götzenbilder existierten. Ausgehend davon, dass wegen der Sintflut auch diese Götzenbilder zer-
stört wurden, schließt AlūsÐ aus, dass sie auf die arabische Halbinsel transportiert wurden. Er 
nimmt an, dass nur die Namen im Gedächtnis derjenigen blieben, die die Sintflut überlebten. Als 
später die Araber, so AlūsÐ weiter, Götzenbilder zu verehren begannen, nannten sie sie mit den 
                                                 
213Ibn Al-Kalbī 1941:  6f. s. die Übersetzung der Verse nach Klinke-Rosenberger 1941: 35.   
214Vgl. Rāzī 1861: 6/365f. 
215Der schiitische Koraninterpret ÓabarsÐ führt diesbezüglich eine fabelhafte Geschichte an, in der der Teufel eine 
Rolle spielt: „Das Grab Adams existierte auf einem Berg in Indien. Noah bewachte es ständig, damit es den Ungläu-
bigen nicht gelänge, um es herum zu wandeln. Da sagte ihnen der Teufel: `Seht! Diese Anhänger Noahs verhalten 
sich euch gegenüber arrogant, als ob nur sie die Kinder Adams wären. (Ich werde euch helfen). Adam ist in seinem 
Grab bloß eine Leiche. Ich werde euch den Körper Adams abbilden, damit ihr dann um dieses Abbild wandelt.` Da 
behaute der Teufel fünf Götzenstatuen und ließ die Gegner Noahs sie anbeten. Als die Sintflut kam, wurden diese 
Statuen überschwemmt und begraben. Sie blieben begraben, bis sie der Teufel für die Ungläubigen in Mekka he-
rausbrachte“ (ÓabarsÐ 1959: 5/365). 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 242
fünf Namen der Götzenbilder aus Noahs Zeit.216 Eine ähnliche Auffassung vertritt auch Ibn al-
Kalbī in seinem Buch `kitÁb al-aÒnÁm`.217  
 
 Die Annahme von der Speicherung dieser Namen im Gedächtnis der Überlebenden und 
von einer Weiterleitung an die späteren Generationen kann auch durch koranische Aussagen be-
kräftigt werden: Laut dem Koran hatten die Araber in der Zeit von Mohammed gute Kenntnisse 
der früheren Geschichten, denn immer wenn der Prophet Mohammed ihnen von diesen Ge-
schichten der Propheten und deren Landsleute erzählte, dann sagten sie: „... Fabeln der Alten“ 
(25: 5) oder „dies sind ja nur Fabeln der Alten“ (8: 31).218  
Diesbezüglich meint Schöck, dass die altarabische Geschichte den Fundus der QuÒÒÁÒ 
bildete.219 Auch im Anschluss an Canova kommen neben semitischen, hellenistischen, gnosti-
schen und hermetischen Elementen auch genuin arabische Themen vor, die die Mythen und Le-
genden in Arabien und allgemeiner im Nahen Osten seit uralten Zeiten bildeten.220 
 
Die Möglichkeit, dass Götzenstatuen mit diesen fünf Namen nach Arabien transportiert 
wurden, kann nicht ausgeschlossen werden. So erzählt Ibn al-Kalbī von einem bekannten Araber, 
der vor dem Islam lebte. Es ist ÝAmr Ibn LuÎai, der Ibn al-Kalbī als der erste gilt, der die Götzen-
steine aufstellte.221 Als ÝAmr Ibn LuÎai einmal von einer schweren Krankheit ergriffen wurde, 
sagte man zu ihm: „in al-Balqa in Syrien ist eine heiße Quelle; wenn du dorthin gehst, wirst du 
genesen. […] Er fand nun, daß die Leute die Götzen anbeteten. […] Nun bat er sie, ihm solche 
zu schenken. Sie taten so, und er langte mit ihnen in Mekka an und stellte sie rund um die KaÝaba 






                                                 
216Vgl. AlūsÐ: 29/77. 
217Vgl. Ibn al-Kalbī 1941: 4. 
218An anderen Stellen sagt der Koran (11: 49): „Dies ist eine der Geschichten der Vergangenheit, die wir dir offen-
barten. Weder du kanntest sie vordem, noch dein Volk ...“(11: 49). RÁzī meint zum letzteren Vers: „Im allgemeinen 
waren die früheren Geschichten den Arabern vor dem Islam bekannt; im einzelnen aber nicht. (Rāzī 1861: 3/666, 
vgl. auch ‘Abdu/RiÃÁ 1961:12/89. 
219Vgl.  Schöck 1993: 1. 
220Vgl. Canova 2001: 2. 
221Ibn al-Kalbī: 1941: 5. 
222Ebd.: 5 und 15 und die deutsche Übersetzung von Klinke-Rosenberger 1941: 34; vgl. auch Edzard/Helck u.a. 
1965: 457. 
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4.2.2 Zu 11: 27-34  
 
Die ablehnende Haltung der Landsleute Noahs gegenüber seinen Aufruf wird auch in Su-
re 11 (27, 29-34) zum Ausdruck gebracht. Hier steht ein Dialog zwischen Noah und seinen 
Landsleuten: „Doch die Vornehmen seines Volkes, die ungläubig waren: sagten: `Wir sehen in 
dir (in Noah) einen Menschen wie unseresgleichen, und wir sehen niemanden dir folgen außer 
den Niedrigsten unter uns, den Gedankenlosen, und wir sehen (auch) nicht, dass euch uns gegen-
über irgendwelche Gunst zuteil geworden ist. In der Tat, wir betrachten euch als Lügner.`(27) 
[...] [Noah sagt]: Oh mein Volk! Ich verlange dafür keinen Reichtum von euch. Wahrlich mein 
Lohn wird mir von niemand anderem als Gott zuteil. Und es ist nicht meine Art, jene wegzusto-
ßen, die gläubig wurden. Denn wahrlich, sie werden ihrem Herrn begegnen. Doch euch sehe ich 
als ein Volk, das töricht ist. (29)Und oh mein Volk! Wer würde mir helfen gegen Gott, wenn ich 
sie wegschicken würde? Wollt ihr also nicht nachdenken. (30) Und ich sage nicht zu euch, dass 
mir das Verfügungsrecht über die Schätze Gottes gegeben worden ist, noch kenne ich das Ver-
borgene. Und erkläre nicht: `ich bin ein Engel`, noch sage ich jenen, die in euren Augen verach-
tenswert sind, dass Gott ihnen nicht Gutes gewähren wird, denn Gott weiß sehr wohl, was in ih-
ren Seelen ist. Denn täte ich dies, dann würde ich fürwahr zu denen gehören, die unrecht tun.` 
(31) Da sagten sie: `Oh Noah! Du hast genug mit uns gehadert und gar viel mit uns gestritten. So 
bring uns hierbei, was du uns androhst, wenn du wahrhaft bist!` (32) Er sagte: `Wahrlich, Gott 
wird es herbeiführen, wenn er will und ihr könnt euch dem nicht entziehen. (33) Mein Rat wird 
euch nicht nützen, auch wenn ich euch noch so gern ein guter Ratgeber sein möchte, wenn Gott 
will, dass ihr dem Irrtum verfallt. Er ist euer Herr, und zu ihm werdet ihr zurückgebracht` (34).“ 
 
4.2.2.1 Zu 11: 27 
 
„Doch die Vornehmen (al-malaÞ) seines Volkes, die ungläubig waren: sagten: `Wir sehen 
in dir (in Noah) einen Menschen wie unseresgleichen, und wir sehen niemanden dir folgen außer 
den Niedrigsten unter uns (arÁÆilunÁ), den Gedankenlosen (bÁdiya r-raÞyÐ), und wir sehen (auch) 
nicht, dass euch uns gegenüber irgendwelche Gunst zuteil geworden ist. In der Tat, wir betrach-
ten euch als Lügner.`(11: 27) 
 
Der Koran legt hier den Landsleute Noahs in den Mund, dass sie sich gegen seinen Auf-
ruf wandten, weil weder Noah noch diejenigen, die ihm glauben, gegenüber ihnen selbst irgend-
welchen Vorzug haben. Noah ist ein Mensch wie ihresgleichen. Seine Anhänger sind ÁrÁÆil (die 
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Niedrigsten) und bÁdiya r-raÞyÐ (die Gedankenlosen). Außerdem bezeichnet der Vers 11: 27 die 
Gegner Noahs als al-malaÞ (die Vornehmen). Sowohl Óabarī als auch  RÁzī behandeln diese drei 
Aspekte.223   
 
Der Vers beginnt mit der Charakterisierung der Landsleute Noahs durch das Attribut al-
malaÞ. Für Óabarī bedeutet dieses Wort die Vornehmen und die Führer des Volkes.224  
 
 RÁzī interessiert sich bei der Erklärung des Wortes al-malaÞ für die arabische Morpholo-
gie. Er schlägt 2 etymologische Auslegungsmöglichkeiten für die Bedeutung dieses Wortes vor: 
a) Das Wort al-malaÞ stammt von dem Verbstamm malaÞ a (=füllen). Dementsprechend kann das 
Wort nach RÁzī auf dreierlei Weise verstanden werden:  Die Gegner Noahs waren `gefüllt`(d.h. 
gut gerüstet) mit Argumenten, mit denen sie Noahs Argumenten widersprechen konnten. Sie 
werden so attribuiert, weil sie die Herzen ihrer Gegner mit Ehrfurcht und ihre Sitzplätze mit viel 
Prunk und Pracht „gefüllt“ haben oder weil sie mit ausgewogenem Verstand ÝuqÙl rÁÊiÎa und 
richtigen Meinungen arÁÞun  ÒÁÞ iba gefüllt (gerüstet) sind. b) Das Wort entstammt aus tammalla` 
(sich demonstrativ zeigen). Das bedeutet, dass die Gegner Noahs ihm ihre Fähigkeiten demonst-
rierten.225 
 
Zu dem Versteil „wir sehen in dir (in Noah) einen Menschen wie unseresgleichen“ meint 
Óabarī, dass die Gegner Noahs es ablehnen, dass Gott einen Menschen als Gesandten zu den 
Menschen schickt. Ein Gesandter Gottes soll nach ihrer Meinung den Menschen in Ge-
schöpflichkeit, Aussehen und Geschlecht nicht gleich sein.226 
 
 Ähnliches sagt auch RÁzī. Außerdem verweist er auf die altindische Konfession Al-
barahmah, wo es nach RÁzī unmöglich ist, dass Menschen Propheten werden. 227 Zu dieser Auf-
fassung der Al-barÁhmah meint Ibn Íazm, dass sie glaubten, Gott brauche keine Propheten zu 
senden, um die Menschen rechtzuleiten. Denn Gott sei imstande, die Menschen durch ihren 
Verstand der Menschen in die Rechtleitung zu zwingen.228  
 
                                                 
223Hier sei auf die Anmerkung im drittten Kapitel verwiesen, dass Ibn ‘Arabī in seinem Buch `fuÒūÒ al-Îikam` gene-
rell keine Interpretation zu Sure 11 liefert. Daher fehlen bei der Behandlung der Noahgeschichte zu dieser Sure in 
der vorliegenden Arbeit die Äußerungen Ibn ‘Arabīs. 
224Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/295. 
225Vgl. Rāzī 1861: 3/650. 
226Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/295. 
227Vgl. Rāzī 1861: 3/650. 
228Vgl. Ibn Íazm 1975: 1/69. 
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 Auch im Zusammenhang seiner Auslegung des Versteils: „wir sehen in dir (Noah) einen 
Menschen wie unseresgleichen“ meint RÁzī:  
 
Es beweist die göttliche Weisheit, dass Gott nur Menschen als Propheten entsandte. 
Wenn Gott Engel als Propheten entsandt hätte, dann wären die Aufgerufenen vor allem 
in Bezug auf die von ihm (dem Prophetenengel) erbrachten Wunderwerke (muÝºizÁt) 
skeptischer gewesen, denn die Aufgerufenen hätten in diesem Falle meinen können: 
Solche Wunderwerke seien von ihm (dem Prophetenengel) abgeleitet und wären daher 
nicht als göttliche Unterstützung für seinen Aufruf  berechnet worden.229  
 
 Dazu verbindet RÁzī  „wir sehen in dir (Noah) einen Menschen wie unseresgleichen“ mit 
einer anderen koranischen Stelle, in der der Koran den Landsleuten Mohammeds folgendes in 
den Mund legte: `wa qÁlū law-lÁ unzila Ýalayhi malakun` „Und sie sagten: Wenn nur ein Engel 
zu ihm (Mohammed) herabgesandt worden wäre“ (6: 8).230   
 
 Bezüglich der Ablehnung Noahs aufgrund seines Menschseins durch die Zeitgenossen ist 
auf eine interessante Bemerkung des syrischen Autor ŠaÎrūr zu verweisen. Zwei andere korani-
sche Stellen (25: 37 und 26: 105) berichten, dass die Landsleute Noahs nicht nur einen, sondern 
mehrere Gottesgesandte der Lügen bezichtigten. Das mag bedeutet, dass zu den Landsleuten No-
ahs mehrere Gesandte geschickt wurden. ŠaÎrÙr meint, dass zu den Landsleuten auch Engel her-
abgesandt wurden.231 Möglicherweise kann die Erwähnung des Wortes mursalÐn (Gesandte) in 
Pluralform darauf hindeuten, dass zu den Landsleuten, da sie die Botschaft Gottes nicht durch 
einen Menschen (durch Noah) akzeptieren wollten, auch Prophetenengel entsandt wurden. 
 
 Ein weiterer von den Gegnern Noahs angegebener Grund für ihre Ablehnung gegenüber 
seinem Aufruf besteht nach (11: 27) darin, dass Noah nur al-arÁÆil (die Niedrigsten) folgten. Für 
Óabarī hat das Wort arÁÆil ohne weiteres die Bedeutung von safala (=die Niedrigen). Für Óabarī 
gilt der darauf folgende Ausdruck bÁdiya r-raÞyÐ nicht als weiteres Attribut für die Anhänger No-
ahs und hat daher nicht die Bedeutung von Gedankenlosen. Nach seiner Ansicht ist dieser Aus-
druck ein Relativsatz, der von dem Attribut arÁÆil abgeleitet ist. Dementsprechend bedeutet die 
Phrase arÁÆilunā bÁdiya r-raÞyÐ „Die Niedrigsten unter uns, deren Niedrigsein uns deutlich und 
klar ist.“232 
 
        Um seine Auslegung abzusichern, und um sich auch hier den usūl al-tafsīr (den Grundre-
geln der Koraninterpretationen) zu unterwerfen, zitiert Óabarī einen arabischen Vers von einem 
                                                 
229Rāzī 1861: 3/650. 
230Ebd. 
231Vgl. ŠaÎrÙr 1992: 678f. 
232Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/295. 
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namentlich nicht erwähnten Dichter, der den Ausdruck bÁdiya r-raÞyÐ mit eben jener Bedeutung 
verwendet, die mit Óabarīs eigener Meinung übereinstimmt. Mit gleicher Intention zitiert Óabarī 
eine durch isnÁd gestützte Überlieferung, die auf den Prophetengefährten Ibn ‘AbbÁs zurückgeht. 
Entsprechend des zitierten Verses und der zitierten Überlieferung wird das erste Wort bÁdiya rrin 
dem Ausdruck bÁdiya r-raÞyÐ nicht mit einem hamza am Ende ausgesprochen. So wird es nach 
Óabarī von den meisten Rezitatoren von Al-Madina und von dem Iraq rezitiert. Entsprechend 
dieser Lesart bezieht sich das Attribut bÁdiya r-raÞyÐ auf diejenigen, die Noah Folge geleistet ha-
ben und hat die Bedeutung von "Gedankenlosen"233 Dagegen wird das erste Wort in dem Aus-
druck bÁdiya r-raÞyÐ nach der zweiten möglichen der Lesart mit hamza bÁdiÞ  rezitiert. Somit 
steht es mit dem darauf folgenden Wort ar-raÞyÐ in Genitivverbindung und kommt dann als wei-
teres Attribut für die Landsleute Noahs mit der Bedeutung "die Gedankenlosen" vor. Obwohl 
zwischen beiden Lesarten keine wesentlichen Bedeutungsunterschiede bestehen, befürwortet Óa-
barī die erste Lesart, da sie allgemein anerkannt ist. 234 
 
            Auch RÁzī hält sich hier an die uÒūl al-tafsīr. So zitiert er bei seiner Erklärung für die Be-
deutung des Wortes arÁÆil (die Niedrigsten), um den arabischen Sprachgebrauch zu untersuchen, 
den arabischen Grammatiker  WÁÎidiy (gest. 1075). Nach WÁÎidīy ist das Wort arÁÆil ein em-
phatischer Plural. Denn es ist der Plural für den Plural arÆal (die Niedrigen). Als Beleg für eine 
solche Pluralbildung zitiert RÁzī ein (ohne Angabe des isnÁd) auf den Propheten Mohammed zu-
rückgeführtes Îadī×, in dem der Prophet die Besten unter den Gläubigen als aÎÁsin al-aÌlÁq (die 
mit besten Charakterzügen) beschreibt. Denn das Wort aÎÁsin, das dem  Wort arÁÆil morpholo-
gisch gleich ist, ist wiederum nach RÁzī auch ein Plural des Plurals.235  
 
            Für den Ausdruck bÁdiya r-raÞyÐ  erwähnt  RÁzī ebenfalls die bereits bei Óabarī angege-
benen Möglichkeiten. Zur Unterstützung der Möglichkeit, dass bÁdiya r-raÞyÐ  ohne Hamza am 
Ende des ersten Wortes rezitiert wird und damit die Bedeutung von „die Niedrigsten unter uns, 
deren Niedrigsein uns deutlich und klar ist“, zitiert RÁzī eine Lesart des bekannten Koranrezita-
tors MuÊÁhid. MÙÊahid liest wie folgt: arÁÆiluna bÁdiya raÞyÐ  al-ÁÝyun (=nur die Niedrigsten un-
ter uns, deren Niedrigstsein für jeden klar ist, der sie sieht).236 
 
  RÁzī liefert noch eine weitere Erklärung für arÁÆiluna bÁdiya r-raÞyi: Die Gegner Noahs 
hätten damit gemeint, dass diejenigen, die Noah Folge geleistet hatten, nur mit ihrem ÛÁhir (mit 
                                                 
233Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/295ff. 
234Ebd. 
235Vgl. Rāzī 1861: 3/650f. 
236Ebd. 
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ihren Zungen) und nicht mit ihrem bÁÔin (mit ihren Herzen) geglaubt haben. Hier wird das Wort 
bÁdiyya von dem Verb bada (scheinen) abgeleitet.237  
 
4.2.2.2 Zu 11: 29-30 
 
Als Antwort auf die bereits angeführten Argumente von Noahs Landsleuten legen u.a. die 
beiden Verse (11: 29, 30) Noah das Folgende in den Mund:  „und Oh mein Volk! Ich verlange 
dafür keinen Reichtum von euch. Wahrlich mein Lohn wird mir von niemand anderem als Gott 
zuteil. Und es ist nicht meine Art, jene wegzustoßen, die gläubig wurden. Denn wahrlich, sie 
werden ihrem Herrn begegnen. Doch euch sehe ich als ein Volk, das töricht ist (29). Und oh 
mein Volk! Wer würde mir helfen gegen Gott, wenn ich sie wegschicken würde? Wollt ihr also 
nicht nachdenken (30).“ 
 
Interessant bei Óabarīs Kommentar zum Vers 11: 29 ist seine Suche nach al-munÁsabah 
bayna al-ÞayyÁt (dem kontextuellen Zusammenhang zwischen den Versen). Er verbindet den 
letzten Versteil in diesem Vers „Denn wahrlich, sie (die Gläubigen, die nach der Ansicht der 
Gegner Noahs die Niedrigsten sind) werden ihrem Herrn begegnen“ mit der Äußerung der Geg-
ner Noahs in dem vorangestellten Vers (11: 27) „und wir sehen niemanden dir folgen außer den 
Niedrigsten unter uns.“  Óabarī meint diesbezüglich, dass Noah zu seinen Gegnern sagen wollte:  
 
Diese Gläubigen, die ihr als die Niedrigsten anseht, werden (im Jenseits) Gott begeg-
nen. Gott wird sie danach fragen, was sie im Diesseits getan haben. Er wird sie aber 
nicht nach ihrem Stamm oder nach ihrem Reichtum fragen.238 
 
Auf eine weitere al-munÁsabah bayna al-ÞayyÁt stößt Óabarī in einer auf Ibn Éuraiº zu-
rückgeführten Überlieferung, die er mit isnÁd zitiert. Entsprechend dieser Überlieferung stellten 
die Gegner Noahs eine Vorbedingung dafür, dass sie dem Aufruf Noahs Folge leisten, nämlich: 
Noah sollte jene Gläubigen, die nach der Ansicht seiner Gegner zu den Niedrigsten gehören, zu-
rückweisen. Denn die Gegner Noahs wollten es nicht zulassen, mit den Niedrigsten gleichgestellt 
zu werden.239  
 
Dieselbe Überlieferung zitiert RÁzī ohne Angabe des isnÁd, und ebenfalls um die munÁ-
sabah bayna al-ÞayyÁt zwischen den beiden Versen 11: 27 und 11: 29 zu beweisen.240 Außerdem 
will RÁzī (auch ausgehend von seinem Interesse an der munÁsabah bayna al-ÞayyÁt) den ganzen 
Vers 11: 29 als eine detailliertere Antwort Noahs auf jeden Aspekt, den seine Gegner als Argu-
                                                 
237Vgl.Rāzī 1861: 3/651. 
238 ÓabarÐ 1960: 15/300f. 
239Ebd. 
240Vgl. Rāzī 1861: 3/652.  
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ment für ihre Auflehnung gegen seinen Aufruf vorbrachten, verstehen. Zwischen „und wir sehen 
niemanden dir folgen außer den Niedrigsten unter uns“ und „Ich verlange dafür keinen Reichtum 
von euch“ besteht der Zusammenhang nach RÁzī auf zweierlei Art und Weise: 
 
a) Er [Noah] sagte [zu seinen Gegnern]: Es ist ihm egal, dass ihm nur die Niedrigsten 
folgten. Denn für ihn sind die Reichen und die Armen gleich; er verlangt keinen Reich-
tum als Gegenleistung für seinen Aufruf. b) Noah will seinen Gegnern sagen: Solange 
sie [die Gläubigen] nur an Äußerlichkeiten [als Niedrigste] sehen, dann wäre es auch 
nun möglich, dass sie sogar in ihm nur einen armen Menschen sähen und dann schluss-
folgern, dass er mit seinem Aufruf zu Gott um ihr Geld bettelt. [Noah wollte deshalb be-
tonen], dass seine Gegner [wenn sie so denken würden] damit zu einem Fehlschluss ge-
langten; er verlangt von ihnen keinen Reichtum …241 
 
Zur weiteren Hervorhebung der munÁsabah bayna al-ÞayyÁt verbindet RÁzÐ den Vers 11: 
29 mit dem Versteil in 11: 27, der den Gegnern Noahs folgendes in den Mund legt: „und wir se-
hen auch nicht, dass euch uns gegenüber irgendwelche Gunst zuteil geworden ist.“ Nach RÁzī 
zählt der Verzicht Noahs auf jede materielle Gegenleistung für seinen Aufruf zu den allerhöchs-
ten Stufen der durch Gott verliehenen Gunst, durch die der Mensch die anderen übertrifft.242  
 
Anders als bei Óabarī verbindet RÁzī den Versteil in 11: 29 „Denn wahrlich, sie (die 
Gläubigen) werden ihrem Herrn begegnen“ nicht mit dem Versteil „den Niedrigsten unter uns“ 
(11: 27) sondern mit einer von ihm bereits angeführten Erklärung für den Ausdruck bÁdiya r-
raÞyi, der im selben Vers vorkommt.  Entsprechend dieser Erklärung kann der Ausdruck bÁdiya 
r-raÞyi  nach RÁzī die Bedeutung `scheinen` haben. Die Gegner Noahs hätten damit gemeint, dass 
diejenigen, die Noah Folge geleistet hatten, dies nur scheinbar mit ihrem ÛÁhir (mit ihren Zun-
gen) und nicht mit ihrem bÁÔin (mit ihren Herzen) getan haben. Darauf antwortet Noah in 11: 29, 
indem er zu seinen Gegnern sagt: Sie (diejenigen, die nach der Ansicht der Gegner Noah nur mit 
ihrem ÛÁhir folgten) werden Gott begegnen, der im Jenseits es am besten beurteilen wird, ob sie 
mit dem ÛÁhir oder mit dem bÁÔin folgten.243  
 
Weiterhin verbindet RÁzī den Teil „Und ich sage nicht zu euch, dass mir Verfügungsrecht 
über die Schätze Gottes gegeben worden ist“ aus dem Vers 11:29 mit dem darauf folgenden Vers 
11: 31: 
 
[Noah will zu seinen Gegnern sagen], dass er selbst auch zu den Armen gehört. Deshalb 
ist die Bescheidenheit seine Art und Weise […]. Er hat kein Streben nach dem Zusam-
menleben mit Adligen, Prinzen oder Emiren. Er fühlt sich wohler, wenn er sich unter 
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den Bescheidenen befindet, die von seinen Gegnern als die Niedrigsten bezeichnet wer-
den.244 
 
In den oben zitierten Äußerungen RÁzīs spiegelt sich meiner Meinung nach ein Teil seiner Bio-
graphie wider. Nachdem RÁzÐ für geraume Zeit die Könige und Prinzen begleitet hatte, wurde er 
nach einem Treffen mit dem bekannten Sufi NaÊm al-dÐn Kubra (gest. 1221) zum berühmtesten 
Asketen seiner Zeit. Er nahm von den Königen und Prinzen Abstand und zog sich zurück in die 
Ìalwa (Zurückgezogenheit), wo er dann seine Koranauslegung verfasste.245 
 
Interessant bei seiner Auslegung für den Versteil „und es ist nicht meine Art, jene wegzu-
stoßen, die gläubig wurden“ ist es, dass RÁzī „ein bedeutendes Kapitel der Prophetologie“246 bei 
den Muslimen aufgriff; nämlich die Frage der Ýisma (die Unfehlbarkeit oder das Geschützsein 
vor Fehlbarkeit) der Propheten.  
 
 Für Muslime gilt, dass Gott seine Propheten vor Sünde und Irrtum schützt, als Vorbedin-
gung, um das wahre Wort Gottes durch keinerlei äußerlichen Makel zu trüben.247 Ein weiterer 
Grund für die muslimische Ablehnung der Vorstellung, „dass auch die Propheten Sünden bege-
hen können, besteht nach dem spanischen Theologen Ibn Íazm in Folgendem: Wäre Ungehor-
sam bei den Propheten möglich, so wäre er auch uns erlaubt, da wir ja aufgefordert werden, ihre 
Taten nachzubilden, und wir wüssten demnach nicht, ob vielleicht alles, was der Prophet getan 
hat, Ungehorsam“248 war. 
 
 Im Anschluss an Andræ ist die ‘iÒma nach der orthodoxen Theologie „nicht eine persön-
liche Errungenschaft, ein durch sittlichen Kampf erworbener und durch sittliche Taten bewiese-
ner Zustand. [...] ‘iÒma heißt Geschütztsein. Gott schützt seine Propheten vor Irrtum und Sün-
de.“249 So spricht Al-ÏºÐ (1281-1355)von der göttlichen Macht, die die Propheten davon abhält, 
Sünden oder Fehler zu begehen.250 Hingegen besagt die Lehre der muslimischen Philosophen, 
„dass die ‘iÒma auf einer natürlichen, durch Tugendübung befestigten Anlage beruhe.“251 
 
 Wie Schöck anmerkt, wird die Lehre der ‘iÒma auch bei Óabarī behandelt.252 Óabarī hält 
die Sündhaftigkeit der Propheten vor und nach der Berufung für möglich. Nach seiner Vorstel-
lung können Propheten zwar geringfügige (ÒaÈÐra), nicht aber schwere Sünden (kabÐra) bege-
                                                 
244 Rāzī 1861: 3/652. 
245Vgl. ÉazzÁr 2000: Anm. 1/20. 
246Schimmel 1981: 86. 
247Ebd. 
248Andræ 1918:  134. 
249Ebd. 
250Vgl.Al-ÏºÐ 1980: 366.  
251Andræ 1918: 125. 
252Schöck 1993: 38. 
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hen.253 Trotzdem behandelt Óabarī diese Frage nicht bei seiner Interpretation für den Teil des 
Verses 11: 31, in dem Noah sagt: „wenn ich sie (die Gläubigen) wegschicken würde.“ Dagegen 
verweist RÁzÐ im Zusammenhang seiner Interpretation für diesen Versteil auf die Auffassung 
einer bei ihm namentlich nicht erwähnten Richtung. Die Anhänger dieser Richtung sehen diesen 
Versteil als Beweis dafür, dass die Propheten sündigen können. Sie vergleichen dabei (so RÁzī) 
zwischen dem Versteil „und es ist nicht meine Art, jene wegzustoßen, die gläubig sind“ und ei-
ner Geschichte in der Biographie des Propheten Mohammed. Einerseits deutet der Versteil an, 
dass das Wegstoßen der Gläubigen um der Ungläubigen willen zu den großen Sünden zählt.254 
Deshalb weigert sich Noah, diesem Wunsch der Ungläubigen zu gehorchen. Auf der anderen 
Seite wurde überliefert, dass der Prophet Mohammed einmal einige arme Gläubige um der Un-
gläubigen willen weggestoßen hat. Deswegen tadelte ihn Gott im Koran: „und weise nicht dieje-
nigen ab, die vom Morgen bis zum Abend ihren Herrn anrufen“ (6: 52).255 Das deutet darauf hin, 
dass der Prophet Mohammed eine Sünde begangen hat, womit die Sündhaftigkeit der Propheten 
möglich wäre. 
 
Obwohl RÁzÐ implizit zugibt, dass der Prophet Mohammed einige Gläubige tatsächlich 
weggestoßen hat, unterscheidet er zwischen dem `Wegstoßen` in der Noahgeschichte und dem in 
der Geschichte Mohammeds: Nach RÁzī verlangten die Gegner Noahs von ihm, dass er die 
Gläubigen für immer wegstoßen soll, während Mohammed die Gläubigen im Interesse des Ge-
meinwohls vorläufig weggestoßen hat.256  
 
Diese Auseinandersetzung RÁzīs mit den Meinungen, die für die Sündhaftigkeit der Pro-
pheten sprechen, resultiert aus seiner festen Überzeugung von der Sündlosigkeit der Propheten. 
                                                 
253Vgl. Óabarī 1954: 26/68ff. und nach Schöck 1993: 95. In Bezug auf die Frage des ‘iÒma bemerkt Schimmel, dass 
bei der sufistischen Richtung der Sanusiyya die Meinung herrscht: „Der Prophet hat vier notwendige Qualitäten – er 
muss aufrichtig sein, muss zuverlässig sein, muss unbedingt das Gotteswort verkündigen und muss hellen, klaren 
Verstand `faÔÁna` haben; dagegen ist es unmöglich, dass er lügt, ungetreu ist, die Gottesbotschaft verheimlicht oder 
stumpfsinnig ist. Dazu kommt eine mögliche Eigenschaft, nämlich, dass er von menschlichen akzidentiellen Schwä-
chen betroffen werden kann“ (Schimmel 1981: 87). 
253Vgl. Rāzī 1861: 3/653. 
254Ebd. 
255Ebd. 
256Ebd. Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Rāzī sich in Bezug auf das „Wegstoßen“ der Gläubigen 
in der Geschichte Mohammeds widerspricht: In seinem Buch Ýismat al-ÞanbiyyÁÞ (Unfehlbarkeit der Propheten) 
meint Rāzī, dass die äußere Bedeutung des Versteils (6: 52): „Und weise nicht diejenigen ab, die vom Morgen bis 
zum Abend ihren Herrn anrufen“ nicht darauf hinweist, dass Mohammed die Gläubigen tatsächlich weggestoßen 
hat. Ausgehend von seiner zweiten Auslegung für diesen Versteil meint Rāzī, dass Gott diesen Vers offenbarte, weil 
die Gegner Mohammeds von ihm verlangt haben, die Gläubigen wegzustoßen. So befahl ihm Gott, sich gegen ihren 
Wunsch aufzulehnen; vgl. Rāzī 1981: 139. 
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Denn er ist „einer der eifrigsten Verteidiger des Dogmas der Sündlosigkeit der Propheten.“257 So 
lehnt RÁzī alle Traditionen ab, die der ÝiÒma der Propheten widersprechen.258 
 
In seinem Buch "Ýismat al-`anbiyyÁ" sagt RÁzī ausdrücklich, dass die Propheten zur Zeit 
ihres prophetischen Berufes immun sind in Bezug sowohl auf große als auch kleine Sünden.259 
„Diese Immunität erstreckt sich auf absichtliche Verfehlungen. In irrtümlicher Weise ist die Ver-
sündigung auch ihnen möglich.“260 Mit dieser Auffassung über die Sündlosigkeit vertritt RÁzī 
ebenfalls die Meinung der älteren AschÝarÐten. Denn sie beschränken die ÝiÒma der Propheten 
„auf absichtliche Lüge in der Verkündigung und auf Schandtaten und grobe, verderbliche Sün-
den.“261 
 
RÁzī als Verteidiger der ÝiÒma steht in krassem Widerspruch zu einigen allgemein akzep-
tierten Îadī×en. Zu diesen Îadī×en gehört das so genannte Îadī× al- šafÁÝa (Îadī× der Fürsprache), 
das auch Îadī× yawm al-qiyÁma (Îadī× des Auferstehungstages) genannt wird. Dieses Îadī× fasst 
Goldziher wie folgt zusammen: „Die am Tage der Auferstehung an einem unbequemen Ort ein-
geschlossenen Gläubigen wollen sich, um aus dieser lästigen Lage befreit zu werden, der Für-
sprache eines Propheten bedienen. Nacheinander wenden sie sich, von dem einen an den folgen-
den gewiesen, mit ihrer Bitte an Adam, dann nacheinander an Noah,262 Abraham und Moses. Je-
der von ihnen erklärt sich mit Hinweis auf seine Versündigung als ungeeignet für solche Für-
sprache. Endlich weist sie Jesus an Mohammed als einen Gottesdiener, dem Gott vergibt, was er 
früher und später an Sünden verübt.“263 Entsprechend diesem Îadī× bekennen sich die Propheten 
jeweils zu einer Sünde. Ausgenommen ist entsprechend diesem Îadī× nur Jesus.264 Er selbst aber 
bedarf dennoch der Fürsprache.265 
 
                                                 
257Goldziher 1912: 238. Wie auch Schöck anmerkt, behandelt RÁzī „die Sündlosigkeit (ÝiÒma) der Propheten syste-
matisch sowohl in seinem Tafsīr als auch in seiner gesonderten Schrift Ýismat al-ÞanbiyyÁÞ. [...] Er führt die Positio-
nen, die hinsichtlich der ÝiÒma der Propheten vertreten wurden, im einzelnen auf“ (Schöck 1993: 95).  
258Vgl.Goldziher 1912: 230ff, 241ff. nach Schöck, 1993: 126. In Bezug auf die Sündlosigkeit Adams, der bei den 
Muslimen als der erste Prophet gilt, meint Schöck, z.B.dass RÁzīs eigene Position „nur als Negation der positiven 
Thesen zur Sündhaftigkeit Adams erscheint. Sie wird also nicht ihrer eigenen inneren Logik nach, sondern in Reak-
tion auf die Thesen anderer entwickelt. Er entfaltet keine eigentliche ‘iÒma-Theorie; seine Theorie zerfällt in die 
jeweiligen Antithesen“ (Schöck 1993: 131). 
259Vgl. RÁzī 1981: 28ff. und nach Goldziher 1912: 240.  
260Ebd. 
261Schimmel 1981: 90. 
262Wie Andræ  bemerkt, wollte Noah eigentlich keine šafÁ’Á einlegen. Hingegen hat er sogar für sein Volk um Strafe 
gebeten (71: 27) (vgl. Andræ (1918: 243). Zu dem Gebet Noahs gegen sein Volk s. Punkt 4.3.3  dieser Arbeit.  
263Goldziher 1912: 241 vgl. des Îadī× auch bei Andræ 1918: 236f. 
264 Isa seinerseits stellte entsprechend 5: 118 Strafe oder Gnade Gott anheim (vgl. Andræ 1918: 243). 
265Vgl.  Schöck 1993: 139. 
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Ein weiteres Îadī×, das auch in die anerkannten Sammlungen als ÒaÎīÎ aufgenommen 
wurde, hängt mit der Sündhaftigkeit des Propheten Abrahams zusammen laut Abu Hureyra sagt 
der Prophet: Abraham hat nur dreimal unwahre Aussagen getan; zwei davon um Gottes willen: 
als er (den Götzendienern gegenüber) sagte, dass er krank sei (Sure 37, 87); als er (nach Zer-
trümmerung der Götzenbilder) sagte: `der größte Götze habe die anderen Götzen zertrüm-
mert`(vgl. Sure 21, 64); ein drittes Mal, als er seine Frau Sara als seine Schwester ausgab.266 
 
Da dieses Îadī× dem ÝiÒma-Dogma prinzipiell widerspricht,  greift RÁzī es an. „Dieses Îa-
dī× (sagt RÁzī) darf nicht angenommen werden, denn es ist nicht erlaubt, Abraham das Lügen zu-
zumuten. Darauf entgegnete man mir: Wie dürfte man glaubwürdige Überlieferer der Unwahr-
heit zeihen? Ich habe darauf die Antwort: Da hier zwei Dinge einander gegenüberstehen: entwe-
der dem Ëalīl (Abraham) oder dem Überlieferer das Lügen zuzuschreiben, so muss man not-
wendigerweise davon überzeugt sein, dass der letztere die Unwahrheit berichtet hat.“267 Anhand 
dieser Äußerung RÁzīs kann seine Auffassung geschlussfolgert werden, dass bei der Interpretati-
on einer Koranstelle die Überlieferungen der Prophetengefährten, die unter den Grundregeln der 
Koraninterpretation als aÒl  gelten, abgelehnt werden, wenn sie den Verstandsargumenten wider-
sprechen. Denn dass Abrahams Autorität als höher anzusehen ist als die der Gefährten betrachtet 
RÁzÐ als logische Notwendigkeit. 
 
 Eine weitere dogmatische Frage, die bei Óabarī im Zusammenhang der Interpretation des 
Versteils „und oh mein Volk! Wer würde mir helfen gegen Gott, wenn ich sie (die Gläubigen) 
wegschicken würde?“ (11: 30) auf kein Interesse stößt, ist die Frage der šafÁÝa (die Fürsprache 
des Propheten Mohammed im Jenseits). Dagegen weist RÁzī bei seiner Interpretation für diesen 
Versteil darauf hin, dass der bekannte MuÝtazilīt  ÉubÁÞī (gest. 914) ihn als Beweis dafür an-
wandte, dass Gott im Jenseits keine šafÁÝa (Fürsprache) für die Aufhebung der Strafe zulassen 
würde. ÉubÁÞī (so RÁzī) versteht den vorliegenden Versteil wie folgt: Wenn die Fürsprache im 
Jenseits jemandem zuteil werden kann, dann würde Noah der erste sein, der mehr Anspruch dar-
auf hat. Noah begründete seine Ablehnung, die Gläubigen wegzustoßen, aber damit, dass nie-
mand ihm gegen Gott helfen würde, wenn er das täte. Das bedeutet nach ÉubÁ`ī, dass nieman-
dem die Fürsprache für die Aufhebung der Strafe gewährt wird.268 RÁzī weist weiter darauf hin, 
dass die Argumentation der MuÝtazilīten zu diesem Versteil ihrer Auslegung des Versteils „und 
fürchtet den Tag, an dem weder Fürsprache noch Lösegeld angenommen wird“ (2: 48) ähnelt. 
                                                 
266Vgl. Rāzī 1981: 59f. und nach Goldziher 1912: 241f.  
267Ebd.  
268Vgl. Rāzī 1861: 1/350ff. 
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Deswegen begnügt sich RÁzÐ damit, auf seine Auffassung bezüglich der Frage der šafÁ’a hinzu-
weisen, die er bei seiner Interpretation für 2: 48 zum Ausdruck brachte.269   
 
 Bevor ich mich mit dieser Auffassung RÁzīs auseinandersetze, ist es sinnvoll, die Frage 
der šafÁÝa kurz zu beleuchten. Hier ist zunächst auf den bereits angeführten autoritativen Îadī× 
šafÁÝa zu verweisen.270 Von dem Propheten Mohammed wurde auch das folgende überliefert: 
„Jeder Prophet hat eine Bitte für seine Gemeinde erhalten. Ich allein habe die meinige gespart, 
um sie zur Fürbitte für meine Gemeinde am Jüngsten Tage zu machen. So Allah will, soll sie je-
dem vom meiner Gemeinde, der nicht Götzendienst betrieben hat, zu teil werden.“271 Entspre-
chend diesen beiden Îadī×en wird dem Propheten Mohammed šafÁÝa gewährt. Im Gegensatz dazu 
sagt 2: 48 ausdrücklich, dass am Jüngsten Tag weder Fürsprache noch Lösegeld angenommen 
wird. So stehen der Îadī× šafÁÝa und 2:48 einander gegenüber als mutašābihāt. 
 
Dies führt dazu, dass die Anschauung über die šafÁÝa der Propheten im Jenseits zu einer 
der Streitfragen zwischen den MuÝtazilÐten und den anderen islamischen Sekten wurde.272 Da 
RÁzī zu den Asch‘arīten zählt und da er bei seiner Interpretation für „und oh mein Volk! Wer 
würde mir helfen gegen Gott, wenn ich sie (die Gläubigen) wegschicken würde?“ (11: 30) auf 
die Auffassung des Mu‘tazilÐten ÉubÁ`ī verweist, wird die folgende Behandlung der Frage šafÁ‘a 
ausschließlich auf die Auffassung der Mu‘taziliten und die der Asch‘arīten beschränkt. 
 
Die meisten MuÝtazilÐten lehnen die These der Fürsprache der Propheten kategorisch ab, 
einschließlich des Propheten Mohammed. Goldziher weist auf die Auffassung der meisten MuÝ-
tazilÐten bezüglich der Fürsprache wie folgt hin: “Es widerstreite ihren Überzeugungen von der 
ausnahmslosen Gerechtigkeit Gottes, welche das Jus strictum nicht überschreiten und Begünsti-
gungen nicht gelten lassen könne. So wie der guten Tat, im Sinne der Gerechtigkeit, der göttli-
chen Lohn notwendig entsprechen müsse, so könne es keine Vermittlung geben, welche im 
Stande sei, die der Sünde gebührende Strafe aufzuheben.“273 So hat die Barmherzigkeit Gottes in 
der muÝtazilītischen Auffassung gar keinen Platz, insofern sie die Aufhebung der Strafe wäre oh-
                                                 
269Ebd. 
270Der Îadī× šafÁÝa gilt als Ausgangsbasis sowohl für die Frage des ÝiÒma als auch für die des šafÁ’a. Denn entspre-
chend diesem Îadī× begründen die Propheten ihre Unzulänglichkeit durch Sünden (vgl. auch Schöck 1993: 141).  
271Muslim I, 75 nach Andræ 1918: 242f. 
272Vgl. Goldziher 1970: 169. Goldziher meint, dass die Anschauung der Muslime über die Fürbitte des Propheten 
für die Rechtgläubigen  aus dem Judentum übernommen wurde (vgl. Goldziher 1970: 169). 
273Goldziher 1970: 171. 
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ne entsprechende Prästation seitens des Schuldigen.274 Die Fürbitte kann nach den MuÝtaziliten 
„nicht das Schenken der Strafe, sondern nur ein Mehr der Belohnung bewirken.“275 
 
 Die Asch‘arīten lehren hingegen, „dass Gott einige schwere Sünden auch ohne Buße ver-
gebe, einige aber bestrafe; wir können nicht wissen, wie er in dem einzelnen Falle handeln wer-
de.“276 Die Buße macht für die AschÝarÐten die Fürbitte nicht entbehrlich.277 
 
In seiner Interpretation des Versteils „und fürchtet den Tag, an dem weder Fürsprache 
noch Lösegeld angenommen wird“ (2: 48) meint  RÁzÐ in Bezug auf die Frage der Fürsprache, 
dass sich ihre Wirksamkeit auf die Vermehrung der Belohnungen für die guten Werke be-
schränkt. Diese Fürsprache kann die Bestrafung schlechter Taten auf keinen Fall aufhe-
ben.278Diese Äußerung RÁzīs beweist seine Neigung zur muÝtazilitischen Auffassung bezüglich 
der Frage der šafÁÝa. So meint Andræ mit Recht, dass RÁzī in dieser Frage den Mu‘taziliten auf 
gemeinsamem Boden begegnet.279  
 
 
4.2.2.3 Zu 11: 31 
 
Der Vers 11: 31 läßt Noah folgendes sagen: „und erkläre nicht: `ich bin ein Engel`“. An-
ders als bei Óabarī, der oberflächliche lexikalische und semantische Erläuterung für den vorlie-
genden Versteil liefert, löst er bei RÁzī die Frage aus nach der Vorzüglichkeit der Engel und Pro-
pheten voreinander.  
 
 Diese Debatte, ob die Engel oder die Propheten verzüglicher sind, entstand bei den muta-
kallimūn aufgrund einiger Verse im Koran, die beiden Möglichkeiten den Weg offenlassen und 
daher als mutašÁbihÁt befrachtet werden können.  
 
Zu der ersten Gruppe der Koranverse, die auf die Vorzüglichkeit der Propheten vor den 
Engeln hindeuten, gehören 2: 34 und 3: 33. In 2: 34 befahl Gott in der Präexistenz den Engeln, 
sich vor Adam niederzuwerfen. Adam ist nach islamischer Sicht der Vater aller Menschen und 
                                                 
274Vgl. Andræ 1918: 250. 
275 Ebd. 
276Ebd.: 241. 
277Ebd.: 215. Ibn Íazm erklärt den Unterschied zwischen den Asch‘ariten und den Murºiten bezüglich der Frage der 
šafÁ’a wie folgt: Die AschÝariten behaupten, dass Gott auch schwere Sünden, die nicht gebüßt sind, verzeiht. Im 
Gegensatz zu den  Murºiten lehren sie aber nicht, dass die Verzeihung notwendig allen, die schwere Sünden began-
gen haben, zu teil werden muss; vgl. Ibn Íazm 1975: 4/64f. und nach Andræ 1918: 251.  
278Vgl. Rāzī 1861: 1/352. 
279Vgl. Andræ 1918: 251. 
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zugleich der erste Prophet. Dass Gott den Engeln befahl, sich vor dem Propheten Adam nieder-
zuwerfen, soll auf die Vorzüglichkeit der Propheten vor den Engeln verweisen. 280 In 3: 33: heißt 
es: „Wahrlich, Gott hat Adam und Noah und die Familie IbrahÐms und die Familie ÝImrÁns vor 
allen anderen auserwählt.“ Zu diesen „allen anderen“ sollen auch die Engel gehören. 
 
Die zweite Gruppe deutet auf das Gegenteil. Dazu gehören 16: 49-50: „und vor Gott wirft 
sich  nieder, was in den Himmel und was auf Erden ist an Lebewesen und an Engeln und sie sind 
nicht hochmütig. Sie sind voll Ehrfurcht vor ihren Herrn, der hoch erhaben über sie ist, und sie 
tun alles, was ihnen geboten wird.“ Die Engel sind hier mit besonderen Eigenschaften attribuiert, 
die sie vor allen anderen Geschöpfen, einschließlich der Propheten, auszeichnen, nämlich Be-
scheidenheit, absoluten Gehorsam und besondere Demut.281 Ebenfalls in 7: 20 wird berichtet, 
dass Satan zu Adam und Eva, als sie noch im Paradies waren, sagte: „... Euer Herr hat euch die-
sen Baum nur verboten, damit ihr nicht Engel oder unsterblich werdet.“ Das soll folglich bedeu-
ten, dass Adam und Eva danach strebten, Engel zu werden. Man strebt nur nach einem besseren 
Zustand. So können die beiden Gruppen der Verse im Verhältnis zueinander als mutašÁbihÁt  
(scheinbar widersprüchlich) gezählt werden.    
 
 RÁzī vertritt bezüglich der Frage der Vorzüglichkeit der Engeln vor den Propheten die 
Auffassung der MuÝtazÐliten und einiger AschÝarÐten wie BiqilÁnÐ (950-1013) Nach dieser Auf-
fassung gelten die Engel als höher rangig gegenüber den Propheten. Um seine Meinung zu unter-
stützen, sucht RÁzī nach dem al-munÁsabah bayna al-ÞayyÁt (dem kontextuellen Zusammenhang 
zwischen den Versen). Er stellt „wir sehen in dir (in Noah) einen Menschen wie unseresglei-
chen“ in Zusammenhang mit dem darauf folgenden Teil des Verses 11: 31, der Noah folgendes 
in den Mund legt: „und ich behaupte (erkläre) nicht: Ich bin ein Engel.“ So meint RÁzī:  
 
Wenn einer sagt: ‚Ich behaupte nicht, etwas zu sein’, dann soll das bedeuten, dass dieser 
nicht zu behauptende Rang höher ist als der Rang des Sprechenden. Der Sprechende in 
unserem Vers hier ist der Prophet Noah. So soll der Rang der Engel gegenüber dem der 
Propheten höher sein. Was diese Auffassung noch unterstützt, ist die Tatsache, dass die 
Engel seit ihrer Schöpfung bis zum Jüngsten Tage Gott ständig und ununterbrochen an-
beten.282  
 
                                                 
280Der persische Geschichtsschreiber Maqdīsī meint: „Als Gott Adam erschaffen hatte, gab es in seiner Schöpfung 
nichts Besseres, Vollkommeneres, Vollendeteres und Vorzüglicheres als ihn. So wurde den Engeln die Niederwer-
fung vor ihm aufgrund seiner Vorzüglichkeit befohlen. Ihnen wurde die Niederwerfung vor ihm befohlen wegen 
seines Vorzuges an Wissen ihnen gegenüber“ (Maqdīsī 1899-1916: 2/ 89 und 6/8 nach  Schöck 1993: 87). Ausführ-
licher bezüglich der Vorzüglichkeit Adams vor den Engeln s. KisÁ`ī, qisas al-anbiyya, 28, 14-19 und 23ff. und nach  
Schöck 1993: 87f. 
281Vgl. TaftÁzÁnÐ 2001: 3/320ff. 
282Rāzī 1981: 33. 
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Ausgehend von dieser Auffassung über den Vorrang der Engel vor den Propheten ver-
steht RÁzī die Äußerung Noahs: „und ich erkläre (behaupte) nicht: Ich bin ein Engel“ wie folgt: 
„Noah will sagen, dass er von den menschlichen Naturtrieben nicht ganz befreit ist.“283 Es ist zu 
bemerken, dass sich RÁzī in der Frage des Ranges der Engel gegenüber den Propheten wider-
spricht: In seinem Buch ÝiÒmat al-anbiyyÁ` (Unfehlbarkeit der Propheten) befürwortet RÁzī die 
von den meisten AschÝarÐten vertretene Auffassung, dass die Propheten höher rangig sind als die 
Engel, indem er auf die These ÝiÒmat al-anbiyyÁ` (der Unfehlbarkeit der Propheten) aufbaut:  
 
Wenn es möglich wäre, dass sogar die Propheten Sünden begehen würden, dann wäre es 
nicht mehr haltbar, dass sie höher rangig stehen als die Engel, was aber nicht stimmt.284  
 
Gerade dieses von RÁzī angeführte Argument, dass die Propheten als Menschen von den 
menschlichen Naturtrieben nicht ganz befreit sind, wird von anderen Muslimen als Beweis für 
die Vorzüglichkeit nicht nur der Propheten, sondern aller Menschen vor den Engeln gesehen. 
Diese Richtung vertritt die folgende Auffassung: Die Propheten sind höher rangig als die Engel. 
Da der Mensch die in ihm geschaffenen Naturtriebe (wie Begierde, Zorn usw.) zunächst bewälti-
gen soll, damit er in die Lage kommt, Gott wahrhaftig zu dienen und zu gehorchen, sind die 
Menschen (darunter die Propheten) aufgrund ihres ständigen Versuchs, ihre eigenen Triebe zu 
bewältigen, besser als die Engel.285 
 
4.2.2.4 Zu 11: 32-34 
 
Die Verse 11: 32-34 berichten vom weiteren Verlauf des Dialogs zwischen Noah und 
seinen Gegnern: „Da sagten sie (die Gegner Noahs): `Oh Noah! Du hast genug mit uns gehadert 
und gar viel mit uns gestritten. So bring uns hier bei, was du uns androhst, wenn du wahrhaft 
bist!` (32) Er sagte: `Wahrlich, Gott wird es herbeiführen, wenn er will und ihr könnt euch dem 
nicht entziehen. (33) Mein Rat wird euch nicht nützen, auch wenn ich euch noch so gern ein gu-
ter Ratgeber sein möchte, wenn Gott will, dass ihr dem Irrtum verfallt. Er ist euer Herr, und zu 
ihm werdet ihr zurückgebracht.` (34)“ 
 
Wie es bei Óabarī oft der Fall ist, zitiert er vier mit isnÁd gestützte Überlieferungen bei 
seiner Interpretation für den Vers 11: 32. Entsprechend dieser Überlieferungen befasst sich Óaba-
                                                 
283Rāzī 1861: 3/653. 
284Rāzī 1981: 33. Ähnlich bemerkt Schöck, dass RÁzī sein ‘iÒma-Dogma von der Überlegenheit der Propheten über 
die Engel ableitet. „Da die Engel sündlos sind, die Propheten aber den Engeln überlegen (afÃal), müssen die Prophe-
ten sündlos sein“( Schöck 1993: 126). Sogar das Dogma der Sündlosigkeit der Engel ist umstritten (dazu vgl. Khou-
ry 1981: 177f. Gardet 1968: 77f.). 
285Vgl. Al- ÏgÐ, 1980: 367ff.  
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rī bei seiner Interpretation für den Versteil „wenn du wahrhaft bist!`“ mit dem Zusammenhang 
(al-munÁsaba) zwischen dem vorliegenden Vers und den Vorhergehenden. So bezieht sich das 
Wort ÒÁdiq (wahrhaft) auf die Behauptung Noahs, dass er ein Gesandter Gottes sei. Nach Óabarī 
bekräftigen die Gegner Noahs durch diese Herausforderung ihre Überzeugung, dass Noah kein 
Gesandter Gottes ist.286  
 
Seinerseits schlussfolgert RÁzī bei seiner Interpretation für „du hast genug mit uns geha-
dert und gar viel mit uns gestritten“, dass das Streiten und Argumentieren eine der Aufgaben al-
ler Propheten war, um jegliche Einwände gegen ihre Botschaft zunichte zu machen.287  
 
Am interessantesten bei der Interpretation des Versteils „mein Rat wird euch nicht nüt-
zen, [...], wenn Gott will, dass ihr dem Irrtum verfallt“ ist, dass die Frage des qaÃÁ` und qadar 
(Schicksal und Vorherbestimmung) erneut ausgelöst wird. Aus dieser Stelle kann geschlossen 
werden, dass es göttlicher Wille sein kann, Menschen in den Irrtum zu führen. 
 
Für Óabarī hängt die Erfolglosigkeit des Rates Noahs an seine Gegner gar nicht mit dem 
göttlichen Willen zusammen, sondern damit, dass sie den Rat nicht akzeptieren wollen `li-
annakum la taqbalunahÙ`.288 
 
Anders verhält es sich bei RÁzī, der diesen Versteil als Belegstelle für das aschÝarÐtische 
Dogma des qaÃÁÞ und qadar anwendet, entsprechend dem der Mensch die Fähigkeit und den 
Willen hat, zu handeln. Diese Fähigkeit und dieser Wille sind aber nicht vom Handelnden, son-
dern von Gott geschaffen. Aufgrund dessen vertreten die Asch‘arÐten die Meinung ist, dass der 
Mensch in Bezug auf seine Handlungen frei, in Bezug auf seine Wahl aber unfrei ist. Mit ande-
ren Worten: Der Mensch hat`irÁdah ÊuzÞ iyyah (teilweisen Willen), der von Gott erschaffen ist 
und gegenüber Gottes Willen nichts wirkt. Diesen Willen Gottes nennen die Asch‘arÐten  ÞirÁdah 
kulliyya (den absoluten Willen). 289  Ausgehend von diesem Dogma sagt RÁzī nun:  
 
Diesen Vers wandten aÒÎÁbunÁ [unsere Glaubensbrüder; er meint die AschÝarÐten] an, 
um ihre Auffassung vom Willen Gottes zu unterstützen.Wenn Gott kufr (den Unglau-
ben)für jemanden will, dann ist ihm der Glaube unmöglich. […] Dies ist in unserer 
theologischen Richtung [dem AschÝarÐtentum] ganz offensichtlich.290   
 
                                                 
286Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/303f.  
287Vgl. Rāzī 1861: 3/653. 
288Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/305. 
289Vgl. die Frage des qaÃÁ` und qadar auch unter Punkt 4.2.1.1 dieser Arbeit. 
290 Rāzī 1861: 3/654. 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 258
RÁzī sagt an dieser Stelle seiner Koraninterpretation nichts weiteres über das aschÝarÐti-
schen Dogma von qaÃÁÞ und qadar. Er nützt aber die Gelegenheit, um die mu‘tazilÐtische Auffas-
sung über dieselbe Frage ausführlich darzulegen:  
 
Die Mu‘taziliten stimmen überein, dass die äußerliche Bedeutung des Versteils „wenn 
Gott will, dass ihr dem Irrtum verfallt“ darauf hindeutet, dass ein Volk aus dem Rat sei-
nes Propheten nicht profitieren kann, wenn Gott es in den Irrtum fallen lassen will. Sie 
kritisieren die Asch‘arÐten aber, weil diese den Irrtum der Gegner Noahs vom Willen 
Gottes abhängig machen wollen. Noah sagte `wenn Gott will`. Er sagte aber nicht, dass 
Gott es schon wollte oder dass er es schon machte.291  
 
Die Auflehnung der Mu‘tazilÐten gegen die asch‘arÐtische Auffassung bezüglich der Frage des 
qaÃÁÞ und qadar beruht auf ihrer Einstellung gegenüber der Wahlfreiheit des Menschen als Vor-
bedingung für die Gerechtigkeit Gottes. Diese Gerechtigkeit gewährt nach den MuÝtazilÐten, den 
Menschen die Freiheit, selber über ihr Handeln zu entscheiden.292 Der göttliche Wille lässt sich 
ihrer Ansicht nach differenzieren in: 1)irÁdat al-Îatm (der Wille der Bedingtheit), durch den Gott 
gewollt hatte, dass z.B. die Himmel, die Erde, die Berge usw. erschaffen werden. 2) irÁdat al-
Þamr maÝa tamkÐn wa tafwÐÃ (der Wille des Befehles mit Befähigung und Ermächtigung), ent-
sprechend dessen die Menschen dazu befähigt und ermächtigt werden, einem Gebot oder Verbot 
zu gehorchen oder ihm zu widersprechen.293 Diese muÝtazÐltische Auffassung über die absolute 
Wahlfreiheit des Menschen geht von ihrem Glauben aus, dass es von Gott, dem Gerechten, nicht 
vorgestellt werden kann bzw. darf, dass er den Menschen zu bestimmten Handlungen zwingt und 
ihn dann am Jüngsten Tage zur Rechenschaft für diese Handlung zieht.294  
 
          Entsprechend dieser muÝtazilitischen Auffassung lauten auch die zwei Argumente, die 
RÁzī auf ihre Interpretation für den Versteil „wenn Gott will, dass ihr dem Irrtum verfallt“ zu-
rückführt:  Wenn angenommen wird, dass Gott will, dass Noahs Landsleute dem Irrtum verfal-
len, dann kann dies 1) als Grund für die Rechtfertigung ihrer ablehnenden Haltung gelten und 2) 
war der Befehl Gottes an Noah, seine Landsleute aufzurufen, absurd.295  
 
 Die MuÝtazlÐten geben, wie RÁzÐ weiter ausführt, für den Versteil „wenn Gott will, dass 
ihr dem Irrtum verfallt“ vier Auslegungsmöglichkeiten: 
1) Noahs Landsleute hätten an Êabr (Determinismus) geglaubt und daran, dass ihr Unglaube von 
Gott bewirkt worden wäre. Daher wollte Noah zu ihnen sagen: Wenn die Sache so wäre, wie ihr 
                                                 
291 Ebd. 
292Vgl. ŠahrastÁnÐ (ohne Datum): 1/66 .  
293Vgl. ÝImÁrah 1972: 89.  
294Vgl.ŠahrastÁnÐ (ohne Datum): 1/66. 
295Vgl. Rāzī 1861: 3/158. 
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denkt, dann würde sein Rat vergeblich sein. 2) Die ÈiwÁya (Verbalnomen: in den Irrtum zu ver-
fallen) bedeutet hier die Strafe. Entsprechend diesem zweiten Aspekt wird der Versteil wie folgt 
gedeutet: Wenn die Strafe kommt, dann wird sich mein Rat nicht weiter lohnen, auch wenn ihr 
nach dem Kommen der Strafe an meinen Aufruf glaubt. 3) Für den muÝtazilÐtischen ÉubbÁÞ Ð 
(gest.914) deutet die Phrase „Wenn Gott will, dass ihr dem Irrtum verfallt“ auf die Enttäuschung 
Noahs hin. 4) Die Phrase bedeutet nach ÉubbÁÞ Ð, dass Gott aufhören wird, seine luÔf (Gnade) zu 
erweisen:296 Wenn der Mensch auf den kufr (Unglauben) besteht und tiefer in das bÁÔil (das ab-
solute Unrecht) geht, dann wird Gott seine Gnade nicht weiter erweisen.297 
 
Was unter luÔf (Gnadenerweis) in Bezug auf den hier behandelten Vers zu verstehen ist, 
ist bei dem muÝtazilÐtischen Koraninterpreten ZamaÌšarÐ (gest.1144) zu lesen:  
 
Was bedeutet es, wenn Gott sagt: „Wenn Gott will, dass ihr dem Irrtum verfallt“? 
Darauf antworte ich: Wenn Gott weiß, dass ein Ungläubiger auf seinen kufr (seinen 
Unglauben) besteht, lässt er ihn in seinem Irrtum. Dies ist auch als Irreführung zu ver-
stehen. Wenn Gott aber von einem Ungläubigen weiß, dass er bereut, dann wird Gott 
ihm seine Gnade erweisen. Dies kann als Rechtleitung betrachtet werden.298 
 
Aus der oben angeführten Meinung der MuÝtazilÐten über die Frage der Wahlfreiheit des Men-
schen kann geschlussfolgert werden, dass der Gotteswille den Willen des Menschen zwar an-
weist, aber nicht bestimmt. Ähnliche Auffassungen wie die der MuÝtazÐliten finden sich auch bei 
der Anschauung Philos von den zwei im Logos ausgeglichenen δυνάμεις  des göttlichen Wesens: 
der δύναμις συγκολαστική (der das arabische qahr = Zwang wörtlich entspricht) und der δυνάμεις 
χαριστική  (wörtlich mit luÔf übersetzt), die ihren Weg schon früh auch in die talmudische Theo-
logie gefunden haben als middat ha-din (Attribut der Gerechtigkeit) und middat ha-raÎamim 
(Attribut der Barmherzigkeit), die sich in den beiden Gottesnamen Elohim und JHWE differen-
zieren.299   
 
Zum Schluss dieser kurzen Auseinandersetzung mit dem Streit zwischen den AschÝarÐten 
und den Mu‘tazilÐten bezüglich der Frage des qaÃÁÞ und qadar möchte ich eine Anekdote von 
ÇazÁlÐ zusammenfassen. Mit dieser Anekdote versucht ÇazÁlÐ seine Überzeugung, dass Gott die 
absolute Verfügung über seine Geschöpfe hat, zu beweisen. Es handelt sich um einen Dialog 
                                                 
296Über die muÝtazilÐtische These luÔf (Gnadenerweis) vgl. auch Van Ess 1992: 3/121ff. 
297Vgl. Rāzī 1861: 3/645. Zu der Meinung der MuÝ tazilÐten über das im Vers (11:34) auftretende Wort yuÈwiyakum 
(in Irrtum verfallen lassen) vgl. auch ÝAbd al-¹abbÁr 1969: 1/378f. 
298ZamaÌšarÐ 1966: 2/267. 
299Vgl.Goldziher 1970 :213. Während Goldziher bemerkt, dass diese Anschauung Philos mit dem Sufismus im Is-
lam Ähnlichkeiten hat, scheint mir hier auch der Vergleich mit der Frage der Wahlfreiheit des Menschen bei den 
MuÝ tazilÐten geeignet zu sein. 
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zwischen einem Sufi und ihm vorliegenden Blättern: Der Sufi fragte die Blätter: `Warum seid ihr 
so schwarz geworden? `Die Blätter antworteten: `Das, was diese Schwärze verursachte, ist die 
Tinte. `Als der Sufi die Tinte zur Rechenschaft ziehen wollte, da sprach die Tinte: Ich bin es 
nicht. Die Feder ist es, die mich dazu zwang, denn sie zog mich aus meinem „Haus“ (dem Tin-
tenfass) und verstreute mich auf die Blätter`. Da fragte der Sufi die Feder danach, warum sie die 
Tinte so barbarisch angriff. Sie antwortete:  Ich bin nicht schuldig. Ich war bloß Holz in einem 
Baum. Da kam eine Hand mit einem Messer, zerriss meine Kleider und wandelte mich in meine 
neue Form (Form einer Feder) um. Die Hand steckte mich dann in das Bittere und in die 
Schwärze der Tinte. Geh die Hand und die Finger fragen! `Die Hand ihrerseits wollte sich von 
der Verantwortung befreien, indem sie sagte: Ich bin bloß aus Fleisch und Knochen und stehe 
der Macht des Körpers unfrei gegenüber.` Die Macht des Körpers befreite sich von der Verant-
wortung und sagte: Ich kann mich ohne den Willen des Körpers nicht bewegen.` Der Sufi ging 
nun in die Engelwelt, fragte die göttliche Feder und den für diese Feder zuständigen Engel. Alle 
befreiten sich von der Verantwortung. Schließlich gelangte er zu der göttlichen Macht und fragte 
sie nach dem Verantwortlichen. Sie antwortete: Ich bin bloß ein Attribut. Geh den Machthaber 
fragen!` Als er nun fast wagte, zu fragen, hörte er eine hinter einem Vorhang ertönende Stimme: 
`Er kann nicht zur Rechenschaft gezogen werden, was Er tut, doch sie werden Rechenschaft ab-
legen müssen` (21: 23).300   
 
4.3 Über die Verzweifelung Noahs berichtenden Versen  
 
Innerhalb der koranischen Noahgeschichte in den beiden Suren 11 und 71 gibt es vier Stel-
len, die die Verzweifelung Noahs gegenüber seinen Gegnern zum Ausdruck bringen. Diese Stel-
len sind:   
a) „Da sagte er (Noah): `Oh mein Volk! Seht ihr nicht, dass ich klare Beweise habe von mei-
nem Herrn und er mir seine Barmherzigkeit hat zuteil werden lassen, während ihr demgegenüber 
blind seid, - sollen wir sie euch dann aufzwingen, auch wenn es euch verhasst ist“ (11: 28). 
In den weiteren drei Stellen betet Noah Gott wie folgt an: 
b)  „gib, dass die Ungerechten um so mehr in die Irre gehen“  (71: 24). 
      c) „Mein Herr! Lasse nicht einen einzigen von den Ungläubigen auf Erden (zurück)! Denn 
fürwahr, wenn du sie zurücklässt, werden sie deine Diener irreführen und nur schamlose und un-
dankbare (Nachkommen) zeugen“ (71: 26, 27). 
      d) „Und mehre denen, die Unrecht tun, nichts außer (ihrer) Vernichtung“ (71: 28). 
                                                 
300Vgl. ÇazÁlÐ1992: Bd.4/383-388. 
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Bevor ich mich mit den Äußerungen der ausgewählten Koraninterpreten zu diesen vier Stel-
len auseinandersetze, ist zu der Frage der Verzweifelung Noahs gegenüber seinen Gegnern vorab 
auf die Interpretationen zu verweisen, die RÁzÐ zum Vers 23: 24 für die Bedeutung des Namen 
`Noah` zitiert: Der arabische Name „NÙÎ“ entstammt dem Verb nÁÎa und bedeutet „er klagte um 
sein Volk.301  
 
Eine bei RÁzī erwähnte weitere Interpretation ist: Der Name von Noah war zuerst yaškur 
(=derjenige, der dankt). Er wurde dann Noah genannt, weil er über sich nÁÎa (weinte), denn er 
bereute, dass er von Gott Unheil über seine Gegner erbeten hatte. Abschließend meint RÁzī, dass 
solche Interpretationen von Namen willkürlicher Art sind, da die Namen nicht unbedingt auf die 
Eigenschaften der Person hindeuten müssen.302 
 
4.3.1 Zu 11: 28 
 
„Da sagte er (Noah): `Oh mein Volk! Seht ihr nicht, dass ich klare Beweise habe von mei-
nem Herrn und er mir seine Barmherzigkeit hat zuteil werden lassen, während ihr demgegenüber 
blind seid, - sollen wir sie euch dann aufzwingen, auch wenn es euch verhasst ist“ (11: 28). 
 
 ÓabarÐ interessiert sich bei der Erklärung des Versteils „während ihr demgegenüber blind 
seid“ für zwei unterschiedliche Lesarten.303 Das umstrittene Wort ist das arabische Verb fa-
Ýummiyat. Óabarī führt folgendes aus: Während die Rezitatoren von Medina und einige von Bas-
ra und Kufa dieses Verb als fa‘amiyat mit einem kurzen `a` (fatÎa) auf dem `‘` (dem ‘ayn ـﻋ) und 
mit einem einfachen Konsonanten `m` lesen, sind die Rezitatoren von Kufa für die Lesart  fa-
Ýummiyat mit einem kurzen `u` (Ãamma) auf dem `‘` (dem ‘ayn ـﻋ) und einem lautlichen Dop-
pelkonsonanten `m`.304 In der ersten Lesart ist das Verb im Aktiv gebildet, in der zweiten im 
Passiv.  
 
                                                 
301RÁzÐ 1861: 4/596; dieselbe Meinung hat auch KisÁ’Ð, 1922:2/ 91f. vgl. auch Encyclopaedia of the Qur’ān, 2003: 
3/543. Der Koraninterpret Alūsī hat in Bezug auf die Interpretation des Namen `Noah` eine andere Meinung: „Eines 
Tages kam Noah bei einem schmutzigen und räudigen Hund vorbei. Vor Ekel spie Noah den Hund an. Da ließ Gott 
den Hund sprechen, der nun zu Noah sagte: Ekelst du dich vor mir oder vor demjenigen, der mich erschaffen hat. 
Daraufhin reute es Noah und er weinte laut `nÁÎa`(vgl.  Alūsī 29/67; vgl. auch Rāzī 1861: 4/596). Rāzī erwähnt ei-
nen weiteren Grund dafür, dass Noah „Noah“ hieß: Noah nÁÎa (weinte), weil er bereute, mit Gott gegen das Schick-
sal eines seiner Söhne, der ungläubig war, gehadert zu haben (vgl. Rāzī 1861: 4/596). Zu der Geschichte des un-
gläubigen Sohnes Noahs s. den Punkt 4.5.6 dieser Arbeit.    
302Vgl. Rāzī 1861: 4/596. 
303Zu dem Begriff  “Lesarten” s. Anm. 83 unter Punkt 3.1.2.1 dieser Arbeit. 
304Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/298.  
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 ÓabarÐ befürwortet die zweite Lesart. Er begründet den durch kontextuellen Zusammen-
hang zwischen den verschiedenen Versteilen (11: 28).  Das Wort raÎma (Barmherzigkeit) in dem 
vorangestellten Versteil beschreibt Gott als das Agens. Genauso ist auch Gott Agens dafür, dass 
die Gegner Noahs gegenüber dieser Barmherzigkeit blind wurden. Deshalb ist die Passivbildung 
des Verbs fa-Ýummiyat nach Óabarī geeigneter als die Aktivbildung fa-Ýamiyat. Denn seiner An-
sicht nach darf nach arabischem Sprachgebrauch die Barmherzigkeit nicht Agens der Blindheit 
sein.305 Mit anderen Worten: Man darf  im Arabischen den Abstraktbegriff `Barmherzigkeit` 
nicht  personifizieren. 
 
Dagegen ist nach RÁzī, der Íamza, KisÁ`ī und Íafs in der Überlieferung von ÝÀÒim als 
diejenigen Rezitatoren nennt, die das Verb als fa-Ýummiyat lesen, auch die andere Lesart zuläs-
sig. Als Argumente für seine Meinung zitiert RÁzī zwei koranische Stellen, in denen Abstrakta 
wie ÁyyÁt (Zeichen) oder anbÁ`Þ (Nachrichten) personifiziert werden. Diese Stellen sind: "fa-
lammÁ ºÁÞthum ÁyÁtunÁ mubÒiratan" „Doch als unsere Zeichen sehend zu ihnen kamen“ (27: 13) 
und "fa-Ýamiyat Ýalayhim l-anbÁÞu" „Dann wurden ihnen die Nachrichten blind“ (28:66).306 
 
Der Versteil „sollen wir sie euch dann aufzwingen, auch wenn es euch verhasst ist“ weckt 
ebenfalls Óabarīs Interesse an alternativen Lesarten. Erstaunlicherweise zitiert er dabei zwei mit 
isnÁd gestützte Überlieferungen, die eine bei den Koranwissenschaftlern als qirÁÞa šÁÆÆa (abwei-
chende Lesart) bezeichnete Lesart liefern. ÓabarÐ zitiert diese Lesart, die lautet: „sollen wir sie 
euch (von unserer Seite oder von der Seite unserer Herzen) dann aufzwingen, auch wenn es euch 
verhasst ist“. Koranwissenschaftler sehen die Ungültigkeit dieser Lesart darin begründet, dass sie 
dem koranischen Text Wörter hinzufügt (diesem Fall ’von unserer Seite oder von der Seite unse-
rer Herzen‘). 307 
 
 Außerdem zitieren sowohl Óabarī als auch RÁzī eine auf QatÁda zurückgeführte Überlie-
ferung, in der es heißt: Wenn Noah die Möglichkeit gehabt hätte, den Ungläubigen die Botschaft 




                                                 
305Ebd.  
306Vgl. Rāzī 1861: 3/651. 
307Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/299f.; vgl. auch Anm. Šákirs in der Fußnote 1,  ÓabarÐ 1960: 15/300. 
308Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/299 und Rāzī 1861: 3/651. 
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4.3.2 Zu 71: 24 
 
Der letzte Versteil legt Noah das Folgende in den Mund: „ [...] gib, dass die Ungerechten um 
so mehr in die Irre gehen“.  
 
Während Óabarī für diesen Versteil eine einfache Erklärung liefert,309 meint RÁzī, dass 
dieser Versteil den gewaltigen Zorn Noahs gegenüber der Auflehnung seiner Gegner zum Aus-
druck bringt:  
 
Nachdem Noah Gott von den vielen unrechten Handlungen und von den vielen hässli-
chen Äußerungen seiner Landsleute berichtet hatte, wurde sein Herz voll mit Zorn und 
Wut, so dass er seinen Bericht mit einem Gebet gegen sie schloss.310   
 
Außerdem stellt RÁzī sich eine interessante Frage: „Wie könnte es für den Propheten No-
ah gelten, dass er Gott anbetet, er möge die Ungerechten um so mehr in die Irre gehen lassen? 
Dies steht mit dem Gegenstand seiner Aufgabe im Widerspruch, denn ihm wurde aufgegeben, 
seine Landsleute von der Irre abzuwenden.“311 Um dieses Problem zu lösen, will RÁzī das Wort 
ÃalÁl (Irre) anders verstehen. Noah (so RÁzī) bittet Gott, dass er seine Landsleute ÃalÁl in den 
profanen und nicht in dogmatischen Angelegenheiten geben möge. ÃalÁl kann bei RÁzī auch die 
Bedeutung „Qual” haben.312 RÁzī belegt dies mittels der innerkoranischen Interpretation. Dazu 
zieht er den Vers 45: 47 heran, der von einer Szene der Qual der Ungläubigen im Jenseits berich-
tet: „Die Schuldigen befinden sich in ÃalÁl (Irrtum, Qual) und in sengender Pein.“313 Mit diesem 
Kommentar will RÁzī  an seinem Dogma desÝiÒma (der Sündlosigkeit der Propheten) weiter fest-
halten.314  
 
Bei Ibn ÝArabī hat das Wort ÃalÁl nicht die Bedeutung von `Qual`, sondern von Îīra (Er-
staunen).315 So hat der Versteil „gib, dass die Ungerechten um so mehr in die Irre gehen“ für Ibn 
ÝArabī die Bedeutung von „gib, dass die Unrechten um so mehr in das mohammedanische Er-
staunen gehen.“   
 
                                                 
309Vgl. ÓabarÐ 1954: 29/100. 
310Rāzī 1861: 6/366. 
311Rāzī 1861: 6/366. 
312Ebd. 
313Ebd. 
314Zu der Auffassung RÁzīs über die ‘iÒma-Frage s. Punkt 4.2.2.2 dieser Arbeit. 
315Vgl. Ibn ÝArabÐ fÙtÙÎÁt: 2/41. 
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Die Charakterisierung des Wortes Îīra (Erstaunen) durch das Adjektiv, `mohammedanisch` 
deutet darauf hin, dass Ibn ÝArabÐ das Gebet Noahs gegen seine Gegner als Gebet für sie versteht. 
So sagt Ibn ÝArabī:  
 
Die in Gottes Wesen Eingeweihten wissen sehr wohl, wie Noah bezüglich seiner Leute 
mit Worten des Tadels doch auch ein Lob für sie andeutete.316 
 
Nach Ibn ‘Arabī gibt es zwei Arten von Îīra (Erstaunen). Die erste Art ist Îīrat al-ºahl 
(das Erstaunen des Unwissens), das nur Verlegenheit, Qual und Verzweifelung verursacht. Es ist 
die Îīra der Philosophen. Ibn ÝArabī spielt dabei auf die Mu‘tazilÐten an, denn sie gehen bei der 
Konstruktion ihrer Weltanschauung von Verstandesargumenten aus. Sie glauben an den absolu-
ten tanzīh (Unvergleichbarkeit) Gottes mit seinen Geschöpfen. Dabei haben sie nach Ibn ÝArabī 
eine einseitige Sicht. Er bezeichnet sie als aÒÎÁb al-Ôarīq al-mustaÔīl (diejenigen, die sich auf ei-
nem Weg befinden, der eine Gerade bildet).317  
 
Die zweite Art von Îīra ist die positive Îīra. Es ist die Îīrat al-muÎammadī (das moham-
medanische Erstaunen oder das Erstaunen bei den Sufis). Diese Îīra resultiert aus der Fähigkeit 
der Muslimen (der Sufis), tašbīh und tanzīh zu vereinigen. Für sie realisiert sich tašbīh aufgrund 
von taºallī (der Manifestation) der göttlichen Namen in den Geschöpfen.  So entsteht das Erstau-
nen bei den Sufis, indem sie den Íaq (Gott) in allem, das Eine als Vieles und das Viele als das 
Eine usw. sehen. Zur Unterstützung seines Verständnis von Îīra zitiert Ibn ÝArabī einen auf den 
Propheten Mohammed zugeschriebenen Îadi×: „O mein Herr! Steigere mein Erstaunen über 
dich.“318 
 
Dieses Verständnis Ibn ÝArabÐs  für die Bedeutung von ÃalÁl (Irre, Qual oder Erstaunen) 
muss selbstverständlich auch seine Erklärung für das in demselben Versteil vorkommende Wort  
ÛÁlimūn (Ungerechten) beeinflussen. Ibn ‘Arabī verbindet die Bedeutung von ÛÁlimūn mit der 
Bedeutung desselben Wortes an einer anderen koranischen Stelle; nämlich in 35: 32. „Dann ha-
ben wir das Buch denjenigen zum Erbe gegeben, die wir auserwählt haben unter unseren Die-
nern. Doch unter ihnen sind welche, die unrecht (ÛÁlimūn) sind, und welche, die Mäßigung üben, 
und welche, die sich beeilen, Gutes zu tun mit Gottes Ermächtigung und das ist fürwahr die gro-
ße Glückseligkeit.“ Nach der Meinung Ibn ÝArabÐs kommen auch die ÛÁlimūn als die ersten in die 
                                                 
316Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 70; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 22 
317Vgl. die Erklärung ‘AfīfÐs in Ibn ÝArabÐ 1980: 2/19f. 
318Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 2/40. 
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Reihe der von Gott Auserwählten und derer, die al-kitÁb (das Buch) geerbt haben.319 ÝAfīfī be-
zeichnet diese Verbindung Ibn ÝArabÐs zwischen den beiden koranischen Stellen als willkür-
lich.320 Diese Meinung ÝAfīfÐs geht vielleicht auf sein Unverständnis für den Begriff kitÁb bei Ibn 
ÝArabÐ zurück, denn kitÁb bezeichnet hier nicht, wie andere Koraninterpreten meinen, die offen-
barten Bücher, sondern „das Wissen Gottes, durch das Gott seinen Îukm (Herrschaft) über seine 
Geschöpfe ausübt. Dem Schicksal, das Gott einem bestimmten Geschöpf vorherbestimmt, kann 
das jeweilige Geschöpfe auf keinem Fall entgehen.321  
 
Bei diesem Kommentar für das Wort ÛÁlimūn geht Ibn ÝArabÐ, nach ÝAfīfī322, außerdem 
von einem von ihm erfundenen Begriff; nämlich ÝammÁÞ (Urwolke) aus.323 In dieser ÝammÁÞ, wie 
Ibn ÝArabÐ in seinem futÙÎÁt meint, hat Gott alles Geschaffene im Kosmos in seinem ewigen Bild 
abgebildet, in dem alles Seiende erscheint.324 Diese Erscheinung ist eine Art Selbstenthüllung 
der göttlichen Namen. Ibn ÝArabÐ bezeichnet die Seienden in der Urwolke als aÝyÁn ×Ábita (fest-
gefügte Wesenheiten).325 In diesem Zusammenhang verbindet Ibn ÝArabÐ die Bedeutung von  
ÝammÁÞ, das im Arabischen aus ÝammaÞ entstammt, mit der Bedeutung von ÛalÁm (Finsternis) 
und folglich mit dem daraus abgeleiteten Partizipialadjektiv Ûalimūn (Unrechtstifter), das in dem 
Vers (71: 24) vorkommt. Nun bedeutet das Wort ÛÁlimūn bei Ibn ÝArabÐ anstatt „Unrechtstifter“ 
„die Leute der Verborgenheit, die da umschlossen sind hinter den Schleiern der Finsternis, dem 
Entwerden (fanÁÞ)326 in Gott, so dass sie sich selbst nicht erkennen können, weil sie das Antlitz 
Gottes schauen, ohne sich selbst zu erblicken. Darauf aufbauend bedeutet der hier zu behandeln-
de Versteil: „Und bereichere die Leute der Verborgenheit am Entwerden in der Urwolke ÝammÁÞ, 
so dass ihnen alle Geheimnisse [dieser ÝammÁÞ] enthüllt werden mögen"327 
 
Die Verbindung des vorliegenden Versteils mit dem Zusammenhang der Auffassung Ibn 
ÝArabÐs über den Begriff ÝammÁÞ  kann auch von einem weiteren Gesichtspunkt dazu führen, dass 
                                                 
319Ebd.: 1/73; vgl. auch den syrischen Autor ŠaÎrÙr (1992: 51-61), der seinerseits versucht,  die Unterscheidung zwi-
schen den beiden Begriffen Ibn ÝArabÐs kitÁb (Buch) und Koran genauer zu erhellen. 
320Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 2/40.  
321Vgl. Ibn ÝArabÐ 1948: 9. 
322Vgl. Ibn ÝArabÐ, 1980: 2/43. 
323Das Wort ÝammÁÝ wird von Schimmel ins Deutsche mit „Reines Sein“ übersetzt (Schimmel 1985: 378). 
324Vgl. Ibn ÝArabÐ futÙÎÁt: 2/329. 
325Vgl. Ibn ÝArabÐ futÙÎÁt: 2/283. Ausführlicher zu dem Begriff „aÝyÁn ×Ábita“ (=festgefügte Wesenheiten) (vgl. Gie-
se 2002: 40, 46, 137, 165, 172). Ibn ÝArabÐ stützt sich in seiner Behauptung, dass dieses Zwischenreich ÝammÁÞ exis-
tiert, auf ein auf den Propheten Mohammed zurückgeführtes Îadī×: Als der Prophet einmal gefragt wurde: „Wo war 
unser Herr, bevor er die Geschöpfe erschaffen hatte? antwortete er: „Er war in einem ÝammÁÞ . Unter und über ihm 
war die Leere (vgl. Ibn ÝArabÐ futÙÎÁt: 2/283).  
326 Etwerden ist „Auflöschung des menschlichen Egos oder des geschöpferlichen Dasein insgesamt und völliges 
Aufgenen im Sein Gottes durch die Läuterung der Seele von den niederen Regungen“ (Giese 2002: 341). 
327 Ibn ÝArabÐ, 1980 1/74. 
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das Gebet Noahs gegen seine Gegner als Gebet für sie verstanden werden kann: Wie Ibn ÝArabÐ 
in seinem Buch al-fÙtÙÎÁt al-makkiyya erwähnte, ist ÝammÁÞ ein Gnadenqualm, der die Gnade 
Gottes umfasst oder sogar das Wesen der göttlichen Gnade ist.328 Aufgrund dessen wird das Ge-
bet Noahs wie folgt verstanden: „Gott möge den  ÛÁlimÐn Gnade erweisen.“ 
 
    4.3.3 Zu 71: 26, 27 und 28 
 
Die Verzweifelung Noahs gegenüber seinen Gegnern kommt auch in 71: 26 und 27 zum 
Ausdruck, wo Noah Gott anspricht:  
„Mein Herr! Lasse nicht einen einzigen von den Ungläubigen auf Erden (zurück)! Denn fürwahr, 
wenn du sie zurücklässt, werden sie deine Diener irreführen und nur schamlose und undankbare 
(Nachkommen) zeugen.“  Diese Verzweifelung wird auch im letzten Versteil von 71: 28, mit 
dem die ganze Sure abgeschlossen wird, deutlich: „und mehre denen, die Unrecht tun, nichts au-
ßer (ihre) Vernichtung.“  
 
ÓabarÐ interpretiert 71: 26, 27 innerkoranisch. Er meint, dass Noah dieses Gebet gegen 
seine Gegner aussprach, nachdem Gott ihn von dem berichtet hatte, was in 11: 36 steht:Und es 
wurde Noah eingegeben: Niemand aus deinem Volke wird glauben außer denen, die vordem be-
reits gläubig waren.329  
 
Für seine Meinung zitiert Óabarī auch hier zwei auf Qatada zurückgeführte mit isnÁd ge-
stützte Überlieferungen. Ob sich Óabarī mit seiner Meinung auch zur Frage der iÒma (Sündlosig-
keit der Propheten) äußern wollte, ist fraglich. 
 
 Wie ÓabarÐ zitiert auch RÁzī bei seinem Kommentar zu 71: 26 und 27 den Koranvers (11: 
36) „und es wurde Noah eingegeben: Niemand aus deinem Volke wird glauben außer denen, die 
vordem bereits gläubig waren.“ Dazu meint RÁzī weiter:  
 
Noah kam zu dieser  Verzweifelung auch durch seine praktische Erfahrung, denn durch 
seinen langen Aufenthalt (950 Jahre) unter seinen Landsleuten konnte er sie gut kennen. 
Es wurde überliefert: Jeder Ungläubige brachte sein Kind zu Noah und sprach zu seinem 
Kind `Wahre dich vor diesem Lügner! So hat mich mein Vater gewarnt`. Die Kinder 
wuchsen mit Hass und Auflehnung gegenüber Noah und seinem Aufruf auf.330 
                                                 
328Vgl. Ibn ÝArabÐ, fÙtÙÎÁt: 3/430. 
329ÓabarÐ 1954: 29/101. 
330Rāzī 1861: 6/367. Diese beiden Koranverse (71: 26 u. 27) will NÁfiÝ Ibn  al-Azraq (der Begründer der Sekte der 
AzraqÐten, einer aus der Sekte der Kharidschiten erwachsenen Gruppierung) ausnützen, um seine Meinung über die 
Legitmität der Tötung der Kinder seiner muslimischen Gegner im Krieg zu bekräftigen. Ibn al-Azraq meint: Solange 
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 Trotzdem besteht nach RÁzī für das Gebet Noahs gegen seine Gegner eine weitere Ausle-
gungsmöglichkeit: Noah beging einen Fehler, als er dieses Gebet aussprach. Denn er hätte statt-
dessen die Hoffnung nicht aufgeben dürfen, dass sie umkehren und bereuen.331  Als Unterstüt-
zung dieser letzten Auslegungsmöglichkeit sieht RÁzī den kontextuellen Zusammenhang zwi-
schen den beiden Versen 71: 26, 27 und dem ersten Versteil in 71: 28, in dem Noah Gott um 
Verzeihung für sich selbst bittet „Mein Herr! Verzeih mir.“ So bat Noah Gott um Verzeihung, 
weil er gegen seine Gegner betete.332 Diese letzte Auslegungsmöglichkeit, die RÁzī liefert, spie-
gelt sein ÝiÒma-Dogma (Sündlosigkeit der Propheten) wider. Denn, wie bereits angeführt wurde, 
ist nach der älteren asch‘aritischen Auffassung die Versündigung in irrtümlicher Weise auch den 
Propheten möglich.333  
 
Im Zusammenhang seines Kommentars zum Gebet Noahs gegen seine Gegner fragt RÁzī 
auch nach der Schuld, die die Kinder der Gegner Noahs begangen und für die sie das Ertrinken 
verdient hätten. Er gibt darauf drei mögliche Antworten. Diese Frage hängt mit dem raÎma Ðla-
hiya- Dogma zusammen. Denn, wie Müller bemerkt, kommt der Kategorie der Barmherzigkeit 
Gottes unter den koranischen Gottesbezeichnungen insgesamt eine ganz besondere Bedeutung 
zu.“334 So beginnt jede Sure im Koran mit dem Lobpreis des barmherzigen Gottes. Auch im Ko-
ran heißt es, dass Gott sich die Barmherzigkeit vorgeschrieben hat (6: 12).  
 
Die erste Antwort, die RÁzī auf die Frage nach der Schuld der Kinder gibt, lautet: Vierzig 
oder neunzig Jahre vor dem Kommen der Sintflut machte Gott die Frauen der Gegner Noahs un-
fruchtbar, so dass es in der Zeit der Sintflut gar keine Kinder gab. Diese Möglichkeit unterstützt 
RÁzī durch die Erleuchtung des kontextuellen Zusammenhanges zwischen „und mehre denen, 
die unrecht tun, nichts außer (ihre) Vernichtung“ (71: 28) und dem ersten Versteil im Vers 71: 
12, in dem Noah seinen Landsleuten Vermögen und Kinder verheißt, wenn sie zurückkehren 
„Und euch an Vermögen und Kindern mehren.“ Nach RÁzī stand das Mehren der Kinder unter 
der Bedingung, dass seine Landsleute zurückkehren. Sie kehrten aber nicht zurück. Deshalb 
machte Gott ihre Frauen unfruchtbar.  
                                                                                                                                                             
Noah die Kinder seiner Gegner auch vor ihrer Geburt als ungläubig bezeichnete, ist es auch berechtigt, sie zu töten. 
Diese Meinung Ibn Al-ÞAzraqs kam als Antwort auf ein Schreiben, das er von NaÊdah Ibn ÝAmer (ebenfalls Begrün-
der einer aus den Kharidschiten erwachsenen Sekte; der NaÊadÁt) bekam und in dem NaÊdah  die extreme Meinung 
al-Azraqs betreffs der Tötung der Kinder kritisiert, weil diese Meinung von der Sunna abweicht (vgl. ÅahabÐ 1995: 
2/334f). 
331Vgl. Rāzī 1861: 6/367.  
332Ebd.  
333Vgl. RÁzī 1981: 28ff. und nach Goldziher 1912: 240. 
334Müller 1988: 336. 
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Diese Antwort, die RÁzī als erste vorschlägt, steht im Kontrast zu einem auf den Prophe-
ten Mohammed zurückgeführten Îadī×, das auch Óabarī zur Interpretation des im Zusammenhang 
der Noahgeschichte vorkommenden Verses 11: 310 zitiert: Ibn ÝAbbas überliefert, dass der Pro-
phet sagte: 
 
Nachdem Noah mit dem Bau der Arche fertig geworden war und die Überschwemmung 
überall gewesen war, befand sich (unter den Gegnern Noahs) eine Mutter, die viel Sorge 
um ihr Kindchen hatte, das sie aus vollem Herzen liebte. Um ihn vor der Sintflut zu 
schützen, bestieg sie einen Berg, bis sie ein Drittel des Berges erreichte. Trotzdem er-
reichte sie das Wasser der Sintflut. Daraufhin bestieg sie die Bergspitze. Nachdem das 
Wasser sie bis an den Hals erreicht hatte, erhob sie ihr Kindchen mit den beiden Armen. 
`Wenn Gott jemanden von den ungläubigen Landsleuten Noahs Gnade hätte erweisen 
wollen, dann hätte er der Mutter dieses Kindchens seine Gnade erwiesen,` sagte der 
Prophet.335 
 
Dahingegen kann dieser Îadī×  mit der zweiten Antwort übereinstimmen, die RÁzī auf die 
Frage nach der Schuld der Kinder gibt:  
 
Die Tötung der Kinder durch die Sintflut soll nicht als Strafe gegen diese Minderjähri-
gen angesehen werden: Wenn sie im normalen Alltagsleben, z.B durch Ertrinken oder 
Verbrennen getötet werden, dann bezeichnet man ihre Tötung nicht als Strafe. Dadurch, 
dass auch Kinder durch die Sintflut getötet worden waren, hätte Gott die Qual der Väter 
und der Mütter vermehren wollen.336    
 
Als dritte Antwort auf die Frage nach der Schuld der Kinder, für die sie das Ertrinken ver-
dienten, zitiert RÁzī eine auf einen Überlieferer namens Al-Íasan zurückgeführte Überlieferung, 
entsprechend der Gott die Kinder der Gegner Noahs sterben ließ, ohne dass sie irgendeine Qual 
erleiden mussten.337 
 
Bei seinem Kommentar zum Koranvers (71: 27): „O mein Herr! Lasse nicht einen einzigen 
von den Ungläubigen auf Erden!“ stellt Ibn ÝArabÐ die  Frage: Warum betet Noah seinen Gott mit 
rabbÐ „O mein Herr!“ und nicht mit „O mein Gott!“ oder mit „O Gott“ an!?338 Der Begriff rabb 
(Herr) ist für Ibn ÝArabÐ, wie Schimmel schreibt: „Jeder göttliche Name, der Herr eines geschaf-
fenen Dinges, das somit sein marbūb ist. Die Namen können mit Archetypen verglichen werden, 
mit Formen, durch die die schöpferische Energie geleitet wurde, um spezielle Wesen hervorzu-
bringen. Der rabb in seiner Manifestation bleibt Herr, und der marbūb bleibt Diener, ›der einen 
                                                 
335ÓabarÐ 1960 15/310f. Der Verfasser der manÁr-Koraninterpretation und auch Šakir in seiner Edition für ÓabarÐs 
Koraninterpretation bemerken, dass das isnÁd (die Überliefererkette) dieses Îadī×s umstritten ist; vgl. ‘Abdu/RiÃÁ, 
manÁr, 12/79. 
336Rāzī 1861: 6/367. 
337Ebd. und ÓabarÐ 1960: 15/314, 339, 354.  
338Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 74. 
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Herrn hat‹; aber Gott wird zum Spiegel, in dem der Mensch seine eigene Realität schaut, und der 
Mensch wiederum wird zum Spiegel, in dem Gott seine Namen und Qualitäten schaut.“339  
 
So versucht Ibn ÝArabÐ auch, ausgehend von seiner Auffassung über die beiden Begriffe 
„Herr“ und „Gott“, den Unterschied beider Konzepte im Noahs Gebet zu verdeutlichen:  
 
Denn fürwahr, wenn du sie zurücklässt, so werden sie deine Diener irreführen“ wie folgt zu 
interpretieren: Sie werden deine Diener in Verwirrung setzen und sie aus dem Verhältnis 
des Dienerseins ÝubÙdiyya herausführen zu den in ihnen liegenden Geheimnissen des Herr-
seins rubÙbiyya, und sie werden sich selbst als Herren sehen, nachdem sie nach ihrer eige-
nen Meinung Diener gewesen sind; sie sind also die Diener und die Herren.340  
 
Das Gebet Noahs gegen die Gegner Noahs wird bei Ibn ÝArabÐ auf dieser Weise zu einem Gebet 
für sie. Denn es ist die Bitte, dass Gott sie in ÎÐra (Erstaunen) versetzen möge. Durch diese ÎÐra 
erfolgt die Enthüllung der Geheimnisse des Herrseins rubÙbiyya. Dieser Rang ist der höchste 
Rang der göttlichen Liebe, denn das höchste Streben jedes Liebenden ist sein Entwerden in der 
Essenz des Geliebten. Der Liebende soll nicht danach streben, seine Sehnsucht auszulöschen, 
wie es bei den Gegnern Noahs der Fall war, die ihre Sehnsucht durch das Erkennen der Selbst-
enthüllung Gottes in den Götzenbildern wollten (s.o. Punkt 4. 2.1.3.1). Der Liebende soll, wie 
Ibn ÝArabÐ meint, nach dem Erkennen der Selbstenthüllung Gottes in jeder Erscheinung stre-
ben.341 Durch ein solches Erkennen erfolgt das Entwerden, bei dem der Liebende nicht mehr e-
xistiert; hier liebt sich Gott selbst.342 
 
Meiner Meinung nach, ist Ibn ÝArabÐ in Bezug auf seine Auffassung, dass der Diener Herr 
sein kann, von dem irakischen SufÐ NifirrÐ (gest. 974) beeinflusst worden. NifirrÐ spricht z.B. 
vom Rollentausch zwischen Gott und den Menschen.343 NifirrÐ selbst spricht zu Gott und sagt: 






                                                 
339Schimmel 1985:383. 
340Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 74; vgl. auch die dt. Übersetzung von Kofler 1970: 25. 
341Vgl. Ibn ÝArabÐ,  futÙÎÁt, 2/111. 
342Ebd..: 112f. 
343Vgl. ËawÁÊa 1983: 214f. 
344NifirrÐ(kitÁb al-mawÁqif wal-muÌaÔabÁt) 1934: 61 nach ËawÁÊa 1983: 215. 
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4.4 Noahs Gebet für seine gläubigen Landsleute (Vers 71: 28) 
 
Im ersten Versteil des Verses (71: 28) richtet Noah seine Bitte an Gott, dass er ihm, sei-
nen Eltern, und jedem, der gläubig sein Haus betritt, allen gläubigen Männern und gläubigen 
Frauen verzeihen möge.  
 
Was den Ausdruck „mein Haus betritt“ betrifft, ist das Haus für ÓabarÐ die Moschee oder 
der Gebetsraum. Für diese Bedeutung zitiert ÓabarÐ eine mit isnÁd gestützte auf al-ḌaÎÁk zu-
rückgeführte Überlieferung.345  
 
RÁzī dagegen liefert für „mein Haus“ drei Auslegungsmöglichkeiten: Das Haus kann die 
Moschee, die Arche oder der Glaube bedeuten.346 Außerdem erwähnt RÁzī, dass Noahs Vater 
Abu MÁlik Ibn MutušallaÎ hieß, während Noahs Mutter den Namen SamÎa Bent AnÙš hatte. Er 
nennt auch eine andere Lesart für wÁlidayy (meine Eltern), die nach RÁzī auf Al-Íassan Ibn ‘Alī 
Ibn Abi ÓÁlib zurückgeht. Entsprechend dieser Lesart wird anstelle von wÁlidayy „waladayy“ 
(meine beiden Söhne) gelesen, die (so RÁzī) Sem und Ham hießen.347 
 
 Ohne klaren Bezug zitiert ÓabarÐ in dem Zusammenhang seines Kommentars zum Vers 
(71: 28) eine Geschichte, die er auf MuÊÁhid zurückführt:  
 
Die ungläubigen Landsleute Noahs schlugen ihn immer wieder, bis er ohnmächtig wur-
de. Und immer wenn er wieder wach wurde, sprach er: O mein Herr! Verzeihe meinen 
Landsleuten, denn sie wissen nicht.348  
 
 Ibn ÝArabÐ seinerseits legt das Gebet Noahs für die Gläubigen symbolisch aus: wÁlidayya 
(meine Eltern) bedeutet für ihn der erste Intellekt (s. o. Punkt 4.1.2.3) und die Natur. Die gläubi-
gen Männer sind für ihn die Verstandeswesen, während die gläubigen Frauen die Teilseelen 
sind.349  
 
Diese Auslegung Ibn ÝArabÐs zielt wiederum auf seine Auffassung über taÊÊalÐ (Selbst-
enthüllung der göttlichen Namen) ab. Für Ibn ÝArabī bilden die göttlichen Namen eine Brücke 
                                                 
345Vgl. ÓabarÐ 1954:  29/ 101. 
346Vgl. Rāzī 1861: 6/ 367. 
347Ebd. 
348ÓabarÐ 1954: 29/102. 
349Vgl. Ibn ÝArabÐ 1980: 1/ 74. 
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zwischen Gott und seiner Schöpfung.350 Durch die Vielfalt dieser Namen wird die Vielfalt der 
Beziehungen widergespiegelt.351  
 
 Diese Brücke ist im Begriffsapparat Ibn ÝArabīs der barzaÌ (das Zwischenreich). Die 
göttliche Essenz enthüllt sich für Ibn ÝArabÐ im höchsten Zwischenreich (ÝÁlam al-barzaÌ), das 
sich seinerseits im ersten Intellekt und in der Allseele (an-nafs al-kuliyya) enthüllt.352 Durch die 
beiden letzteren gestaltet sich die Natur, die den Kosmos bildet. Diese Natur umfasst vier Ele-
mente: die Hitze, die Kälte, die Festigkeit und die Feuchtigkeit. Durch die wechselseitige Aktivi-
tät dieser vier Elemente werden Feuer, Luft, Wasser und Staub erzeugt.353 Der erste Intellekt und 
die globale Seele werden als wissende Macht, die Natur als praktizierende Macht betrachtet.354 
Der erste Intellekt ist die Quelle aller Verstandeswesen. Die globale Seele ist die Quelle aller 
Teilseelen.355 Die Verstandeswesen und die Teilseelen sind der Verstand und die Seelen aller 
Geschöpfe, darunter der Mensch, um den herum die Natur als haykal (Rahmen) erschaffen wur-
de.  
 
Der moderne ägyptische Autor TaftÁzÁnÐ bemerkt in seinem Kommentar zu diesen Beg-
riffen Ibn ÝArabÐs, dass dieser an faiÃ (Emanation) glaubte, nach der (auch im Begriffsapparat 
Ibn ÝArabÐs) Gott das wissende Sein von der Form in das wesenhafte Sein gehoben hat.356 
 
 Diese Vorstellungen über „globale Seele“, „Teilseele“ gehörten zum Gedankengut des 
Neuplatonismus. In Bezug auf den Begriff der Emanation erläutert Bürgel, dass der Philosophie 
des Neuplatonismus „zufolge die Vielfalt des Seins, als der Kosmos, ein Ausfluß (Emanation) 
des Einen, d.h. Gottes ist.“357  
 
 Zu den Einflüssen des Neuplatonismus auf die islamische Vorstellung der Emanation 
äußert sich auch Goldziher: „Was der Neuplatonismus lehrt über das Wesen der Seele, über ihre 
Emanation aus der Sphäre der Göttlichkeit und des Weltintellektes, über die Nichtigkeit der Ma-
terie und den exilhaften Aufenthalt des aus der Weltseele entstammenden Individualgeistes in 
der Welt der Dimensionen, in die sie zur Prüfung und Läuterung herabgesandt wird, um ihr rein 
                                                 
350Vgl. Giese 2002: 132. 
351Ebd. 
352Vgl. Abu Zaid 1998: 102f . 
353Vgl. Ibn ÝArabÐ, futÙÎÁt: 1/152f. 
354Ebd.: 3/296. 
355 Ebd.: 3/256. 
356Vgl. TaftÁzÁnÐ, 1979: 201. 
357Bürgel 1991: 311. 
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Geistiges, durch Tätigkeit nicht erprobtes Wesen hienieden durch Tugend und gute Werke zu 
bereichern, […]war dies alles recht bequem islamisch zu gestalten.“358 
 
4.5 Die Verse über das Sintflutereignis (11: 37-48 und 71: 25) 
 
Nachdem Vers 11: 36 berichtet: „Und es wurde Noah eingegeben: `Niemand aus deinem 
Volk wird glauben außer denen, die vordem bereits gläubig waren. So soll dich nicht betrüben, 
was sie dir angetan haben`“, stehen die Verse, die über das Sintflutereignis und die unmittelbare 
Zeit vor- und nachher berichten: „Und baue die Arche unter unseren Augen und nach unserer 
Eingebung. Und lege bei mir keine Fürsprache ein für diejenigen, die unrecht taten. Denn diese 
werden wahrlich ertrinken (37). So baute er also die Arche. Und immer wenn die Anführer sei-
nes Volkes an ihm vorbeigingen, verhöhnten sie ihn. Da sprach er: `Wenn ihr uns auch jetzt ver-
spottet, so werden wir euch verhöhnen, so wie ihr uns verhöhnt habt (38). Und ihr werdet es 
schon erfahren, wen eine Strafe erfasst, die ihn in Schande stürzt, und für wen eine immerwäh-
rende Strafe bestimmt ist`(39). Als dann schließlich unser Befehl erging und die Wasser aus der 
Erde hervorbrachen, das sprachen wir: `Bringe (auf dein Schiff) von jeder Gattung ein Paar, und 
auch deine Familie – mit Ausnahme derer, gegen die bereits der Urteilsspruch ergangen ist, - und 
außerdem all jene, die glauben.` Doch es waren nur wenige, die mit ihm glaubten (40). Und er 
sprach: `Besteigt sie! Im Namen Gottes möge sie ausfahren und landen. Wahrlich, mein Herr ist 
allverzeihend, barmherzig!`(41). So trieb sie mit ihnen dahin auf Wellen (hoch) wie Berge, und 
Noah rief seinem Sohn zu, der sich abgesondert hatte: `Oh mein lieber Sohn! Steig mit uns ein 
und bleibe nicht bei den Ungläubigen.` (42). Er sprach: `Ich will mich auf einen Berg begeben, 
der mir Schutz vor dem Wasser bieten wird.` Da sagte (Noah): `Nichts kann irgend jemandem 
heute vor der Entscheidung Gottes Schutz bieten, außer denen, derer er sich erbarmt.` Und 
sogleich traten Wellen trennend zwischen sie, und er war unter denen, die ertranken (43). Und es 
wurde befohlen: `Oh Erde, nimm dein Wasser auf!` Und `Oh Himmel, halte ein!` Und das Was-
ser versickerte, und so war die Angelegenheit entschieden. Und sie landete am Berg al-Êūdiy. 
Und es wurde gesprochen: `Hinweg mit dem Volke der Ungerechten!`(44). Und Noah rief seinen 
Herrn an, indem er sprach: `Mein Herr! Wahrlich, mein Sohn gehört doch zu meiner Familie, 
und wahrlich, dein Versprechen ist unumstößlich, und du bist der Gerechteste aller Richter!`(45). 
Er sprach: `Oh Noah! Er gehört keineswegs zu deiner Familie. Wahrlich sein Verhalten war un-
recht. Und bitte mich nicht um etwas, worüber du kein Wissen besitzt. Ich warne dich davor, ei-
ner der Unwissenden zu sein!` (46). Da sagte er: `Mein Herr! Ich suche Zuflucht bei dir, dass ich 
                                                 
358Goldziher 1970: 187. 
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dich um etwas bitte, worüber ich kein Wissen besitze, und wenn du mir nicht verzeihst und dich 
meiner nicht erbarmst, werde ich gewiss einer der Verlorenen sein!`(47). Da wurde (Noah) be-
fohlen: `Oh Noah! Gehe hinaus (aus der Arche), begleitet mit Frieden von uns und Segen sei mit 
dir und den Generationen nach jenen, die mit dir sind. Und es werden Generationen kommen, 
denen wir Versorgung zuteil werden lassen. Dann aber wird sie eine schmerzliche Strafe von uns 
treffen`(48).“  
 
Auch der Vers 71: 25 gehört zum Bericht über das Sintflutereignis berichten. Denn in 
diesem Vers wird der Untergang der Gegner Noahs beschrieben: „wegen ihrer Sünden wurden 
sie ertränkt, dann wurden sie in[s] Feuer geführt, und fanden wider Allah keine Helfer.“  
 
4.5.1. Zu 11: 37 und zum ersten Versteil  11: 38 „Bau und Beschreibung der Arche“ 
 
„Und baue die Arche (al-fulka) unter unseren Augen und nach unserer Eingebung. Und lege 
bei mir keine Fürsprache ein für diejenigen, die unrecht taten. Denn diese werden wahrlich er-
trinken (37). So baute er also die Arche […] (38). 
 
Bevor ich mich mit den Äußerungen der beiden Koraninterpreten Óabarī und RÁzī über den 
Bau und die Beschreibung der Arche auseinandersetze, ist zunächst auf den Punkt 4.2.1.1 dieser 
Forschungsarbeit zu verweisen. Unter diesem Punkt wird die Frage des tašbīh und tanzīh (Ve-
rähnlichung und Unvergleichbarkeit Gottes mit seinen Geschöpfen), die das in dem vorliegenden 
Vers vorkommende Wort `Augen` auslöste, bei diesen beiden Interpreten erklärt. 
  
Obwohl die vorliegende Stelle der koranischen Noahgeschichte die Arche Noahs nicht mit 
einem einzigen Wort beschreibt,359 führt ÓabarÐ viele und zugleich widersprüchliche Überliefe-
rungen bezüglich der Länge und der Breite der Arche an.360  Nach der ersten Überlieferung ist 
die Arche Noahs 300 Ellen lang, 50 Ellen breit und 30 Ellen hoch. In der zweiten Überlieferung 
wird erwähnt, die Arche Noahs sei 1200 Ellen lang und 600 Ellen breit gewesen.361 Entspre-
chend der dritten Überlieferung war die Arche 400 Ellen lang.362 ÓabarÐ und RÁzī zitieren eine 
                                                 
359In einer anderen koranischen Stelle (54: 13) wird Noahs Arche nur damit beschrieben, dass sie aus „Planken und 
Nieten“ bestand. 
360Das Auftreten von zahlreichen und manchmal widersprüchlichen Aussagen zu einem Thema ist kennzeichnend 
für ÓabarÐs Koraninterpretation, so dass man sie als Überlieferungssammlung betrachten kann. 
361Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/311. ÕaÝalbÐ (gest.1035) schreibt: Gott befahl Noah, die Arche mit einem Kopf wie einen 
Hahnenkopf, ihre Mitte wie den Bauch eines Vogels und ihren Schwanz wie den eines Vogels zu bauen (vgl. ÕaÝÁlbÐ 
2000: 56 und auch the Encyclopedia of the QurÞÁn 2003: 3/543). 
362Vgl.ÓabarÐ 1960: 15/317. 
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auf Ibn ÝAbbÁs zurückgeführte Aussage: Gott gab Noah ein, die Arche in Form der Brust eines 
Vogels zu bauen.363 
 
Nachdem RÁzī zwei Überlieferungen über die Beschreibung von Noahs Arche zitiert, kom-
mentiert er wie folgt:  
 
Solche Aussagen gefallen mir nicht, denn die Informationen, die diese Überlieferungen ge-
ben, sind überflüssig und man bedarf gar nicht danach, sich über solche Sachen zu informie-
ren. Außerdem kann man auch nicht sagen, welche Überlieferung davon glaubwürdiger ist 
als die andere. Es genügt uns zu wissen, was im Koran bezüglich der Größe der Arche an-
gedeutet wurde: Sie war groß genug, so dass sie für die Gläubigen, ein Paar von jeder Tier-
art und dafür, was die Mitbesteigenden während der Sintflut brauchten, Platz bot.364 
 
Óabarīs Kommentar zu den Stellen mit der Beschreibung der Arche Noahs ist eine schlich-
te lexikalische Erklärung für das in 11: 37 vorkommende Wort `fulk`, das die Arche Noahs be-
zeichnet. Für Óabarī bedeutet `fulk`einfach safīna (Arche)365 Anders verhält sich bei dem syri-
schen Autor ŠaÎrÙr. Er führt eine etymologische Analyse für das Wort `fulk` durch. Das Wort 
fulk entstammt dem Verb falaka (= sich runden). Nach ŠaÎrÙr bedeutet dies, dass Noahs Arche 
in Form einer Fähre war.366 So kann das arabische Wort safÐna eine ähnliche Bedeutung haben, 
wie das im Kontext der Noahgeschichte in Genesis vorkommende hebräische Wort tewa (Gen. 8: 
19), das ins Deutsche mit „Kasten“ übersetzt werden kann. ŠaÎrÙr will durch die Schlussfolge-
rung, dass „Noahs Arche eine kleine Fähre“ sei, zu dem Ergebnis kommen: Noahs Arche war 
nicht gewaltig genug, um für ein Paar von allen Tierarten auf der Erde Platz zu geben. Darauf 
aufbauend kann man dann nicht behaupten, dass die Sintflut die ganze Erde bedeckte.367  
     
4.5.2 Zu 11: 38, 39 „Spott der Gegner Noahs über den Bau der Arche“ 
 
„Und immer wenn die Anführer seines Volkes an ihm vorbeigingen, verhöhnten sie ihn. 
Da sprach er: `Wenn ihr uns auch jetzt verspottet, so werden wir euch verhöhnen, so wie ihr uns 
verhöhnt habt (38). Und ihr werdet es schon erfahren, wen eine Strafe erfasst, die ihn in Schande 
stürzt, und für wen eine immerwährende Strafe bestimmt ist`(39).“ 
 
                                                 
363Ebd. und Rāzī 1861: 3/656. 
364Rāzī 1861: 3/657. Zu der Meinung RÁzīs gegen solche Überlieferungen vgl. auch  Goldziher 1912: 237. 
365Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/308. 
366Vgl. ŠaÎrÙr 1992: 681f. 
367 Ebd. 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 275
ÓabarÐ meint, dass die Spottenden zu Noah sprachen: `Früher Prophet, jetzt Zimmer-
mann?!` `ein Schiff fürs Festland.` Dazu zitiert Óabarī eine auf die Frau des Propheten ÝAÞiša und 
eine andere auf al-Lai×ī zurückgeführte und mit isnÁd gestützte Überlieferung. 368 
 
Ähnlich wie Óabarī führt RÁzī dieselben beiden Äußerungen an, die den Gegnern Noahs in 
dem Mund gelegt wurden.369 Weiter stellt RÁzī drei weitere Möglichkeiten darüber dar, warum 
die Gegner Noahs ihn verhöhnten: a) Sie verhöhnten ihn, weil sie dachten: Wenn Noah bezüg-
lich seines Aufrufs zu Gott die Wahrheit spräche, dann würde Gott ihn retten, ohne dass Noah 
diese schwierige Arbeit (den Bau der Arche) zu übernehmen bräuchte. b) Noahs Landsleute ha-
ben nie zuvor eine Arche gesehen. Sie verhöhnten ihn deswegen, weil sie nicht wussten, wozu 
man einen solchen Bau braucht. c) Die Gegner Noahs hielten ihn für einen Lügner, weil seine 
Warnung vor dem Kommen der Sintflut nicht wahr wurde. Deshalb verhöhnten sie ihn, als er mit 
dem Bau der Arche begonnen hat.370      
 
 
4.5.3 Zum ersten Versteil  11: 40 „Anzeichen für das Herannahen der Sintflut“ 
 
Bevor Noah damit beginnen durfte, die Arche zu beladen, musste er warten, bis das in 
(11: 40) erwähnte Anzeichen für das Herannahen der Sintflut erschien; nämlich bis „tannÙr (der 
Ofen oder das Wasser) aus der Erde hervorbricht“.  
  
Das Problem, das durch diesen Versteil ausgelöst wird, hängt vor allem mit der Bedeu-
tung des Wortes tannūr zusammen. ÓabarÐ seinerseits erwähnt verschiedene Meinungen zur Be-
deutung dieses Wortes. Die erste Bedeutung lautet waºh al-arÃ (die Oberfläche der Erde). Für 
diese Bedeutung zitiert Óabarī vier mit isnÁd gestützte Überlieferungen.371 Vier anderen Überlie-
ferungen zufolge bedeutet das Wort tannūr das Morgen- oder Dämmerungslicht. 372 Weitere zwei 
Überlieferungen erwähnen, dass tannūr die Bedeutung der höchsten Stelle der Erde hat.373  Als 
letzter Vorschlag führt Óabarī an, dass damit der Ofen im Haus Noahs gemeint ist.374  Entspre-
chend einer der 10 bei Óabarī zitierten Überlieferungen, nach denen tannūr die Bedeutung von 
`Ofen` hat, gehörte dieser Ofen eigentlich Eva, den Noah dann erbte. 375 Nachdem ÓabarÐ alle 
Positionen dargelegt hat, befürwortet er die Ansicht, dass damit der Ofen gemeint ist, denn diese 
                                                 
368Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/310, 314 vgl. auch nach Enzyklopaedie des Islam 1936: 3/1024. 
369Vgl. Rāzī 1861: 3/657. 
370Ebd. 
371Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/318.  
372Ebd.: 15/318f.  
373Ebd.: 15/319.  
374Ebd.: 15/320.  
375Ebd.  
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Bedeutung (so ÓabarÐ) steht mit dem in Einklang, was im Arabischen weithin geläufig ist. Seiner 
Überzeugung nach gingen die Worte Gottes vom sprachlich Geläufigsten aus, so dass andere 
Bedeutungen nur dann in Frage kommen können, wenn es dafür triftige Gründe gibt.376  
 
In Bezug auf den Ort, an dem die Sintflut hervorbrach, sind entsprechend einiger Überlie-
ferungen  Kufa und Indien erwähnt. 377 
 
 Auch RÁzī, nachdem er seinerseits die von ÓabarÐ aufgeführten Meinungen zur Bedeu-
tung des Wortes tannÙr erwähnt, vertritt die gleiche Auffassung wie dieser.378 Neben Indien und 
Kufa als mögliche Stellen, an denen der tannūr hervorbrach, erwähnt er auch eine weitere Stelle 
in Syrien namens wardÁn.379  Zudem wendet sich RÁzī gegen jegliche Annahme, der Versteil 
„Wenn tannÙr aus der Erde hervorbrach“ sei bloß ein bildlicher Ausdruck, der sich auf nichts 
Konkretes bezieht und durch den nur die dramatische Lage vor dem Kommen der Sintflut illust-
riert wird.380  
 
 Zur Auseinandersetzung mit den möglichen Bedeutungen des Wortes tannūr ist es auch 
sinnvoll, auf die Meinung zweier moderner Interpreten zu verweisen. Für den  ägyptischen Ko-
raninterpret QuÔb hat tannÙr die Bedeutung von `stillem Vulkan`.381 Der syrische Autor ŠaÎrÙr 
vertritt die gleiche Meinung. ŠaÎrÙr argumentiert wie folgt: Der Beginn einer vulkanischen Ak-
tivität kann von Ferne gesehen werden, so dass wir nun vermuten können, dass Noah dies als 
Anzeichen für das Nahen der Sintflut begreifen und darauf reagieren musste.382 
  
Diese Ansicht QuÔbs und ŠaÎrūrs kann wie folgt unterstützt werden: a) Wie auch RÁzī be-
merkt, gehört das Wort tannÙr mit anderen Wörtern wie sundus (=feine Seide; s. 18: 31, 44: 53 
u. 76: 21) und istabraq (=schweres Brokat; s. 18: 31, 44: 53, 55: 54 u. 76: 21) zu den arabisierten 
Wörtern im Koran, die vom Ursprung her nicht arabisch sind.383 Deshalb muss das Wort tannÙr 
nicht unbedingt die übliche Bedeutung „Ofen“ haben. b) Im Koran tritt das arabische Wort bur-
kÁn (Vulkan) gar nicht auf. Der Grund dafür kann darin bestehen, dass der Koran die Araber zur 
                                                 
376Ebd.: 15/321; auch nach Enzyclopedia of the Quran 2003: 3/542. 
377Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/320f. 
378Vgl. Rāzī 1861: 3/657f. 
379Ebd.: 3/657. 
380Ebd.: 3/658. 
381Vgl. QuÔb 1967: 12/63. 
382Vgl. ŠaÎrÙr 1992: 683ff. 
383Vgl. Rāzī 1861: 3/658 und auch das Lexikon von Ibn ManÛÙr: 1/333. Ausführlicher zu den arabisierten Wörtern 
im Koran vgl. ZarkašÐ 2001: 359ff. Das Wort tannÙr ist auch in Genesis (15: 17,18) erwähnt, wobei von tannÙr  
ÝašÐn die Rede ist, die in der Zeit  Abrahams vor seiner Schließung des Bundes mit Gott erfolgte. Nach diesem Bund 
wurde Abraham von Gott das Land vom Nil bis zum Euphrat zugewiesen. 
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Zeit Mohammeds ansprach, in deren Sprache damals das Wort burkÁn (Vulkan) nicht existierte. 
So kann die Bedeutung von tannÙr (Ofen) im Sinne von "Vulkan" ausgeweitet werden. c) Das 
Wort tannÙr kommt in dem hier diskutierten Versteil (11: 40) als Subjekt für das Verb fÁra 
(brach ... hervor) vor. Im Arabischen kann man nicht sagen, dass der Ofen hervorbrach. Man 
kann aber sagen, dass der Vulkan ausbrach. Dieses sprachliche Phänomen bemerkte auch RÁzī. 
Allerdings versucht er, dieses Problem anders zu bewältigen und für tannūr die Bedeutung Ofen 
beizubehalten. RÁzī meint (wie auch eine der erwähnten Meinungen bei ÓabarÐ), dass in der ko-
ranischen Äußerung „wenn tannÙr hervorbrach“ implizit etwas anderes angedeutet ist; nämlich 
das Wort „Wasser“. Nach RÁzī bedeutet der vorliegende Versteil nun: „wenn das Wasser des O-
fens hervorbrach.“384 
. 
4.5.4 Zum letzten Versteil 11: 40 „Befehl zum Beladen der Arche“ 
 
 Nachdem das Anzeichen für das Herannahen der Sintflut eingetreten war, befahl Gott No-
ah:  „... da sprachen wir (Gott): `Bringe (auf dein Schiff) von jeder Gattung ein Paar und auch 
deine ganze Familie – mit Ausnahme derer, gegen die bereits der Urteilsspruch ergangen ist- und 
außerdem all jene, die glauben.` Doch es waren nur wenige, die mit ihm glaubten.“ (11: 40). 
 
 ÓabarÐ erwähnt mehrere Überlieferungen bezüglich der Anzahl der Menschen, die mit 
Noah auf der Arche waren. Diese Zahl schwankt bei ÓabarÐ zwischen sieben (Noah, drei seiner 
Söhne und ihre Frauen) und achtzig.385 Eine Überlieferung meint: Noah begleiteten zehn Men-
schen, seine drei Söhne (Sem, Ham, Jafet), ihre Frauen und sechs weitere Gläubige:386 Die Ge-
samtzahl wäre dann aber zwölf und nicht zehn! Wie es in Enzyklopädie des Islam steht, kennt 
die Koranauslegung die Namen der Söhne Noahs Sem, Ham und Jafet aus der Bibel.387  
 
 Eine weitere bei ÓabarÐ zitierte Überlieferung bezüglich der Anzahl der Menschen, die 
Noah auf der Arche begleiteten, scheint auch von der Genesis und der rabbinischen Literatur be-
einflusst worden zu sein (s. Punkt 2.5 dieser Arbeit). In dieser Überlieferung, die die Zahl der 
Menschen auf der Arche mit acht (Noah, seine Frau, drei seiner Söhne und ihre Frauen) angibt, 
wird erzählt: ÍÁm schlief mit seiner Frau auf der Arche, was von Noah vorher verboten worden 
                                                 
384Vgl. Rāzī 1861: 3/658 und ÓabarÐ 1960: 15/320.  
385Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/314 u. 325ff. 
386Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/314 u. 324; vgl. auch ÓabarÐs Buch über die Geschichte „tarÐÌ“, 1960: 1/93f. 
387Vgl. Enzyklopädie des Islam 1936: 3/1024. 
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war. Deshalb betete Noah zu Gott, dass er die Haut der Nachkommen ÍÁms umwandeln möge. 
Dieses Gebet erfüllte sich, indem die Nachkommenschaft Íams schwarzhäutig wurde.388  
 
 Die These von der Schwarzhäutigkeit als Zeichen des Fluchs widerspricht einem bei Abū 
Dawūd und TirmÆī als Îasan ÒaÎīh bezeichneten, auf den Propheten Mohammed überlieferten 
Ausspruch, laut dem die Schwarzhäutigkeit seit Adam existiert: „Gott schuf Adam aus einer 
Handvoll (Erde), die er von der ganzen Erde griff. Die Nachkommen Adams wurden entspre-
chend der Erde. Von ihnen wurden manche rot, manche weiß, manche schwarz, und manche 
farblich nuanciert; manche wurden eben, manche uneben, manche schlecht, manche gut.“389 
   
  Obwohl gemäß der koranischen Noahgeschichte nur Gläubige mit Noah auf der Arche 
waren, erwähnt ÓabarÐ eine Überlieferung, wo es heißt, dass auch die im Koran als ungläubig 
bezeichnete Frau Noahs auf der Arche war.390 
 
  ÓabarÐ zitiert auch eine (wie er ausdrücklich sagt) auf die Tradition der ahl al-kitÁb (der 
Juden und Christen) zurückgeführte Überlieferung, die berichtet, dass sich ein Riese namens Og 
auf der Arche befand. Dieser Og, der unbeabsichtigt gerettet wurde, war Sohn von ÝAnÁq (hebrä-
isch= Riese), der zu groß war, als dass das Wasser seinen Kopf hätte erreichen können. Die Vor-
stellung von seiner Größe basiert auf einer Erwähnung in der Bibel, dass Og einer der letzten der 
Rephaim, ein Volk von Riesen (Deut 33:11, et al.) war.391 Hingegen bemerkt Ibn Qutayyba (828-
889), dass die Geschichte von Og auch in der Zeit vor dem Islam verbreitet war und später ihren 
Weg in die Koraninterpretation fand.392 
 
  Bezüglich der Geschichte von Og ist auch auf die kritische Meinung des Koraninterpre-
ten Ibn Ka×Ðr zu verweisen. Die Kritik Ibn Ka×Ðrs richtet sich vor allem gegen die Überlieferun-
gen, die die Größe von Og mit 3333 Metern angeben. Diese Angabe steht nach Meinung von Ibn 
Ka×Ðr im Widerspruch zu dem, was vom Propheten Mohammed in den autoritativen Überliefe-
rungen berichtet wurde. Nach diesen Überlieferungen sagte der Prophet: „Gott schuf Adam in 
Größe von 60 Ellen. Im Laufe der Zeiten wurden seine Nachkommen dann immer kleiner.“ 393 
                                                 
388Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/325, auch Alūsī: 12/55 und KisÁÞÐ, 1922: 2/ 101. In Bezug auf die bei den Koraninterpreten 
angegebene Zahl der Menschen auf der Arche und auf die Geschichte des Fluches Noahs über einen seiner Söhne 
vgl. auch Encyclopaedia of the Qur’ān 2003: 3/541 u. 543. 
389Abū Dawūd, sunna 16, 3 (II, 525, 6ff.), TirmiÆī, tafsīr zu Sure 2 Nr. 1 (XI, IV, 406, 21ff.) nach Schöck 1993: 67. 
390Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/325 vgl. auch nach Encyclopedia of the QuÞrÁn 2003: 3/541. 
391Vgl. auch nach Encyclopaedia of the Qur’ān 2002: 3/543 und Enzyklopaedie des Islam 1934: 4/1072. Die Erwäh-
nung von diesem Og verbreitet sich in vielen anderen Koraninterpretationen sogar auch in der als anti-israiliyyatisch 
bezeichneten Koraninterpretation von SuyuÔÐ.  
392Vgl. Ibn Qutayyba (taÞ wÐl muÌtalaf al-ÎadÐ×) (ohne Datum): 188 nach ÝAbd al-RaÌÐm 2000:70. 
393Vgl. Ibn Ka×Ðr 1970: 2/536 und SuyuÔī 1992: 1/341ff. Óabarī selbst erwähnt in seinem tÁrīÌ (1960: Bd.1/128), dass  
die Größe Adams nach seiner Sünde (der Verzehr von dem verbotenen Baum) auf sechzig Ellen verkürzt wurde. 
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   Ibn Ka×Ðr wendet sich gegen die Geschichte von Og auch deswegen, weil sie berichtet: 1) 
Og war ungläubig und ein außerehelicher Sohn; entsprechend der koranischen Noahgeschichte 
bestiegen die Arche nur die Gläubigen. 2) Wegen seiner angeblich außerordentlichen Größe  
konnte das Flutwasser nur seine Knie erreichen. Das heißt: Er blieb auf dem Lande unversehrt; 
im Koran steht hingegen: „Da erretteten wir ihn und die, die mit ihm waren in der vollbeladenen 
Arche. Danach ließen wir die übrigen ertrinken“ (26: 119, 120).394 
   
  Zum Schluss seiner Untersuchungen über die Anzahl der auf die Arche geretteten Men-
schen kommentiert ÓabarÐ: „Das Richtige ist nun, dass wir die Zahl nicht bestimmen dürfen und 
nur an das glauben, was in dem Koran geschrieben steht: ... Doch es waren nur wenige, die mit 
ihm glaubten. (11: 40)“395 
 
   Ähnlich argumentiert RÁzī in diesem Punkt. Er behandelt diese Frage kurz und entlang der 
Reihenfolge der Wörter im vorliegenden Vers 11: 40. Zur Erklärung, wer mit `deiner ganzen 
Familie` in „Bringe (auf dein Schiff) von jeder Gattung ein Paar und auch deine ganze Familie – 
mit Ausnahme derer, gegen die bereits der Urteilsspruch ergangen ist- und außerdem all jene, die 
glauben“ gemeint ist, zitiert RÁzī ohne Angabe von Namen zwei Überlieferungen. Nach der ers-
ten war die Zahl der Mitfahrenden sieben. Es waren Noah, seine drei Söhne Sem, Hem, Jafet und 
ihre Frauen. Die zweite Überlieferung fügt die Frau Noahs hinzu.396  
 
In Bezug auf die Menge von „all jenen, die glauben“ zitiert RÁzī eine ohne Angabe von is-
nÁd auf MuqÁtil zurückgeführte Überlieferung, entsprechend derer sich diese Anzahl auf achtzig 
belief. Als Beleg für diese Zahl gibt MuqÁtil an, dass diese achtzig Gläubigen nach dem Ende 
der Sintflut in einem Dorf zu Musul landeten. Dieses Dorf wurde dann nach ihrer Zahl `qariyat 
al-×amÁnīn` (Das Dorf der Achtzigen) genannt. 397 RÁzī verweist darauf, das es auch Überliefe-
rungen gibt, die andere Zahlen für die Gläubigen angeben, die mit auf der Arche waren. Ähnlich 
wie Óabarī bemerkt RÁzī abschließend, dass es unmöglich ist, die Zahl der Mitfahrenden zu 
                                                                                                                                                             
Wie Schöck (Schöck 1993: 69) anmerkt, hat die Vorstellung von der außerordentlichen Körpergröße Adams und 
seiner Verkürzung nach der Sünde ebenfalls ihre talmudische Entsprechung b.Sanh 100a, GenR 12, 6).  
394Vgl. Ibn Ka×Ðr 1970: 2/536 und SuyuÔī 1992: 1/341ff. In den beiden Überlieferungen, die Ibn Ka×Ðr und ÑuyūÔī 
kritisieren, heißt es, dass Og bis in die Zeit Moses überlebte. Moses konnte ihn letztendlich töten, nachdem Og die 
Armee Moses mit einen gewaltigen Stein, den er aus einer Bergspitze riss, vernichten wollte. 
395ÓabarÐ 1960: 15/ 316. 
396Vgl. Rāzī 1861: 3/658.  
397Ebd.: 3/659.  
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bestimmen. Es waren entsprechend dem Vers 11: 40 wenige.398  Hinsichtlich der Tiere, die auf 
der Arche waren, schreibt ÓabarÐ:  
 
Das allererste, das Noah auf die Arche brachte, war die Ameise, während der Esel das 
allerletzte war. Als der Esel nur erst mit seinem Kopf und seinem vorderen Teil in die 
Arche tritt, klammerte sich der Teufel an seinen Schweif, so dass der Esel nicht weiter 
in die Arche konnte. Da sprach Noah zu dem Esel: `Komm rein! `Der Esel konnte es 
aber nicht. Daraufhin sprach Noah ungeduldig: `Komm doch herein, selbst wenn der 
Teufel mit reinkommen sollte!` 
 Nach Ibn ÝAbbas entgleiste Noah mit den letzten Worten, denn daraufhin lies der Teu-
fel den Esel los und beide traten in die Arche hinein. Dann sprach Noah zu dem Teufel: 
`O du Gottesfeind! Was lässt dich reinkommen? 
 `Der Teufel antwortete: `Du hast keine andere Wahl als dass du mich auf der Arche 
mitnimmst.` Es wurde überliefert, dass der Teufel sich auf dem Dach der Arche auf-
hielt.399  
   
  Eine auf Ibn ÝAbbÁs zurückgeführte Überlieferung, die auch ÓabarÐ zitiert, gibt Kenntnis 
davon, dass sich auf der Arche auch Wildtiere befanden. Ibn ÝAbbas erzählt von einer Geschichte 
aus der Zeit Jesu:  
 
Als die Jünger zu Jesus sagten: `Wenn du uns doch einen Mann schicken würdest, der 
Zeuge des Schiffes gewesen ist und davon erzählen könnte!`, ging er mit ihnen fort, bis er 
zu einem Erdhaufen kam. Dann nahm er davon eine Handvoll und sprach: `Wisst ihr, wer 
das ist?` Sie entgegneten: `Gott und sein Gesandter wissen es gar wohl.` Nun sagte Jesus: 
`Das ist KaÝb Ibn Ham(ein Enkel Noahs).400 Wie er es sagte, schlug er (Jesus) mit einem 
Stock an den Haufen und setzte hinzu: `Erhebe dich, so Gott will!` Und siehe da, KaÝb Ibn 
Ham erhob sich und schüttelte den Staub von seinem Kopf. Er war ein alter Mann; doch 
als Jesus ihn fragte, ob er als Greis umgekommen sei, erwiderte er: `Ich bin als junger 
Mann gestorben. Indessen war ich (als du mich gerade erweckt hast) der Meinung, dass 
die Stunde (des Gerichts) gekommen ist, und bin so gealtert.` Jesus sagte nun: `Berichte 
uns von dem Schiff Noahs!` Er antwortete: `Es war Zwölfhundert Ellen lang und sechs-
hundert Ellen breit. Es hatte drei Decks, eines für die Reittiere und wilden Tiere, eines für 
die Menschen und eines für die Vögel.401 
 
 
In dieser auf Jesus zurückgeführten Geschichte wurden auch Tiere namentlich genannt:  
                                                 
398Ebd.  
399ÓabarÐ 1960: 15/312; vgl. dieselbe Geschichte mit kleinen Veränderungen bei ÕaÝÁlbÐ (2000: 58); auch nach En-
zyklopädie des Islam 1936: 3/1024. Hier ist die folgende auf den als SchiÝÐtenimam und zugleich auch als Scheich 
der Sunniten bezeichneten GaÝfar al-ÑÁdiq (gest. 765) zurückgeführte Überlieferung zu zitieren: „Nachdem Noah 
Paare von allen Tier- und Vogelarten auf die Arche mitgenommen hatte und nachdem die Überschwemmung die 
übrigen hinterlassenen Vögel und Tiere fast ergriffen hatte, leckten diese Hinterlassenen den Fuß Noahs schmei-
chelnd und baten ihn darum, sie mitzunehmen. Noah antwortete: Mir ist befohlen worden, nur ein Paar von jeder Art 
mitzunehmen“; vgl. bei dem Koraninterpreten Alūsī: 12/63. In dieser auf GaÝafar aÒ-ÑÁdiq zurückgeführte Überlie-
ferung spürt man Einflüsse talmudischen Ursprungs 
400Bei KisÁÞÐ (1922: 2/307) hieß der von Jesus ins Leben zurückgerufene Sam; vgl. auch Encyclopedia of the Qur’ān 
2003: 3/543. 
401ÓabarÐ 1960: 15/312, Canova 2001: 2 und nach Encyclopedia of the Qur’ān 2003: 3/543; vgl. dieselbe Anekdote 
sogar auch in der Koraninterpretation des MuÝatzilÐten ZamaÌšarÐ 1966: 2/268f., der durch seine ständige Ablehnung 
gegen Geschichten fabelhaften Charakters berühmt ist. Vgl. auch nach Gätje 1971: 142f. 
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Als auf der Arche zuviel Tiermist angefallen war, gab Gott Noah ein, den Rüssel des Ele-
fanten zu sticheln. Da fielen von dem Rüssel des Elefanten ein Schwein und eine Sau herun-
ter, die den Mist auffraßen. Auch als eine Maus auf die Stange der Arche fiel, gab Gott No-
ah ein, zwischen die Augen des Löwen zu schlagen, da kam aus seiner Nase eine Schwalbe 
hinaus, die zu der Maus rannte. In der  Geschichte ist auch der Rabe und die Taube nament-
lich erwähnt: Jesus fragte KaÝb Ibn Íam weiter: `Wie wusste Noah, dass die Überschwem-
mung das ganze Land bedeckte? KaÝb  antwortete: `Noah schickte einen Raben, um vom 
Zustand der Überschwemmung Bescheid zu wissen. Der Rabe stieß auf eine Leiche und 
fraß davon. Da betete Noah zu Gott, dass er den Raben einschüchtern möge. Gott erhörte 
das Gebet Noahs. Deswegen kann der Rabe die Menschenhäuser nicht bewohnen. Darauf-
hin schickte Noah die Taube. Sie kam mit einem Olivenblatt in dem Schnabel und mit Lehm 
an den Pfoten zurück. So wusste Noah, dass die Überschwemmung das Land bedeckte. Als 
Belohnung schenkte Noah der Taube den Ring um ihren Hals und betete zu Gott, dass er der 
Taube Sicherheit  und Gelassenheit schenken möge. Daher wurde die Taube als Haustier be-
liebt. `Da fragten die Jünger Jesus: `Erlaube uns, dass wir KaÝb mit nach Hause nehmen, 
damit er  uns von der Vergangenheit weiter berichtet.` Jesus antwortete: `Wie kann dieser 
weiterleben, wobei ihm von Gott kein rizq (kein Lebensunterhalt) mehr gewährt wird.` 
Hierauf sprach Jesus: `kehre nun, so Gott will, in den Zustand zurück, in dem du dich bisher 
befandest!` Da wurde KaÝb Ibn Ham wieder zu Staub.402  
  
Hier ist die Geschicklichkeit des Erzählers hervorzuheben, des Jesus als Hauptfigur seiner Anek-
dote wählt. Sowohl im Koran (vgl. 3: 49 u. 5: 110) als auch im Neuen Testament (Mat. 9: 18-25) 
ist erwähnt, dass Jesus imstande war, Tote wieder ins Leben zu rufen. 
 
Was die Äußerungen RÁzīs zu den Tieren auf der Arche betrifft, so übt er scharfe Kritik an 
einer auf einen Gefährten des Propheten Mohammed,  ÝAbd AllÁh Ibn MasÝÙd, zurückgeführten 
Überlieferung, in der es heißt:  
 
Noah beklagte sich bei Gott und fragte: `Wie kann ich den Löwen ernähren, wenn ich 
ihn mit auf die Arche nehme? `Gott antwortete ihm: `Ich werde es so machen, dass er 
nicht an Essen denkt.` Daraufhin hat Gott den Löwen an Fieber erkranken lassen.403 
 
RÁzī verhöhnt diese Überlieferung wie folgt: Ein Elefant braucht mehr Essen als ein Löwe und 
ist trotzdem nicht an Fieber erkrankt.404 RÁzī will hier sagen: Noah hätte sich mehr Sorge um die 
Ernährung des Elefanten machen müssen als um die des Löwen.  
 
RÁzī zitiert auch die Legende vom Teufel auf der Arche und kritisiert sie. Er meint, dass 
die Kenntnis von diesen Dingen völlig überflüssig ist. Nach RÁzī hätte der Teufel es nicht nötig 
gehabt, die Arche zu besteigen, denn er gehört zu den Dschinnen. Dschinne sind aus Feuer oder 
                                                 
402ÓabarÐ 1960: 15/312. 
403 Rāzī 1861: 3/658. 
404Ebd 
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aus Luft geschaffen. Daher hätte das Wasser der Sintflut ihm keinen Schaden zufügen können.405 
   
   Der Entstehungsgrund für solche widersprüchlichen Überlieferungen über die Tierarten, 
auf der Arche,  liegt darin, dass entsprechend einer Lesart (von dem Rezitator ÍafÒ nach ÝAsim) 
das Wort kull (jede(r)) in dem Versteil: qulnÁ Îmil fīhÁ min kull zawºayni ×nayni` „Ich sagte: 
bringe (auf dein Schiff) von jeder Gattung ein Paar“(11:40) mit Nunation "kullin" gelesen 
wird.406 Diese Nunation deutet im Arabischen auf die Zahllosigkeit und auf die Unbestimmtheit 
des Geschlechts hin.407 
      
 Mit Ausnahme dieser Lesart fügen alle anderen Lesarten dem Wort kull keine Nunation 
an.408 Anhand dieser anderen Lesarten wird der Versteil „Bringe (auf dein Schiff) von jeder Gat-
tung ein Paar“ (11: 40) so verstanden, dass Noah von Gott befohlen wurde, Tiere und Vögel mit-
zunehmen, die er und seine Mitfahrenden während des Aufenthaltes auf der Arche brauchen 
werden.409   Daher meint RÁzī, dass es möglich ist, dass Noah sogar ein Paar Pflanzenarten ein-
geladen hatte.410  
 
 Abschließend ist zu den Äußerungen Óabarīs und RÁzīs zu 11: 40 zu bemerken, dass RÁzī 
bei der Interpretation des Versteils "illā man sabaqa Ýalayhi l-qawl" „mit Ausnahme derer, gegen 
die bereits der Urteilsspruch ergangen ist“ in „Bringe (auf dein Schiff) [...] auch deine ganze 
Familie – mit Ausnahme derer, gegen die bereits der Urteilsspruch ergangen ist“, die Gelegen-
heit nicht versäumt, um auch hier die asch‘aritische Auffassung über qaÃÁÞ und qadar (Schicksal 
und Vorherbestimmung) zu erwähnen. Der vorliegende Versteil deutet darauf hin, dass Gott ei-
nige Familienmitglieder Noahs im Voraus zum Ertrinken verurteilt hatte. Dies entspricht nach 
RÁzī der asch‘arÐtischen Auffassung über irÁdat al-insÁn (den Willen des Menschen). Entspre-
                                                 
405Ebd.: 3/659. 
406Ebd.: 3/658 u. vgl auch ÓabarsÐ, 1379 nach Higra (1959 n.Chr.): 3/160. 
407Der moderne ägyptische Koraninterpret QuÔb meint, dass die Vorstellung, dass Noah ein Paar von allen Vogelar-
ten mitgenommen hatte, israÞiliyyÁtischer Herkunft sei (vgl.  QuÔb 1967: 12/64). 
408Vgl. Ibn MuÊÁhid 1972: 333. 
409Vgl.ŠaÎrÙr 1992: 685. Diesbezüglich meint auch der Koraninterpret AlūsÐ: Noah wurde befohlen, alles mitzu-
nehmen, was er und die Gläubigen nach dem Ende der Sintflut brauchen werden, damit sie nicht zu den von der 
Sintflut nicht betroffenen Orten  reisen müssen, um Tier- und Vogelarten zu holen (vgl. Alūsī: 12/54).  
410Vgl. Rāzī 1861: 3/658. Zu der scheinbar auf Eiflüsse aus der Genesis zurückzuführenden Erwähnung Pflanzen, 
die Noah auf die Arche mitgenommen hatte, gehört folgende Geschichte, die AlūsÐ nach NisÁÞÐ zitiert: Nach dem 
Prophetengefährten Anas Ibn MÁlik wurde überliefert: Noah und der Teufel stritten sich darüber, wer von den bei-
den auf die Weinpflanze mehr Recht hat. Schließlich vereinbarten beide, die Weinpflanze zu teilen; ein Drittel für 
Noah und zwei Drittel für den Teufel (vgl. Alūsī: 12/53). Gemeinsamkeiten zwischen dieser Geschichte und der 
Noahgeschichte in der Genesis lassen sich in dem Punkt erkennen, dass Noah entsprechend dem biblischen Bericht 
nach dem Ende der Sintflut Wein anbaute. Auf die Frage: warum in der Geschichte der Weinbau erwähnt wird, ob-
wohl Wein in der islamischen Tradition abgelehnt wird, könnte evtl. mit Bezug auf folgenden hadith geantwortet 
worden sein: „Sie befragten dich über Wein und Glücksspiel. Sprich: „In beiden ist großes Übel und einiger Nutzen 
für die Menschen“ 
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 283
chend dieser Auffassung hat der Mensch irÁdah ÊuzÞ iyyah (teilweisen Willen), der für Gott er-
schaffen ist und gegenüber Gottes Willen nichts wirkt.411 Als Unterstützung für seine Auffassung 
zitiert er ohne Angabe von isnÁd eine auf den Propheten Mohammed zurückgeführte Überliefe-
rung, in der es heißt: al-saÝīd man saÝuda fi baÔni ummihi wa l-šaqī man šaqa fi baÔni ummihi ` 
Der Glückliche ist derjenige, für den während seines Aufenthaltes im Mutterleib das Glück vor-
herbestimmt wurde. Der Unglückliche ist derjenige, für den während des Aufenthaltes im Mut-
terleib das Unglück vorherbestimmt wurde.412 
 
 
4.5.5  Zu 11: 41 „Der Befehl zum Besteigen der Arche“   
  
 Der Vers 11: 41 legt Noah folgendes in den Mund: „Und er sprach: `Besteigt sie! Im 
Namen Gottes möge sie ausfahren und landen. Wahrlich, mein Herr ist allverzeihend, barmher-
zig.“  
 
   Da dieser Vers bei Óabarī nur das Interesse an den unterschiedlichen Lesarten und syntak-
tischen Phänomenen erweckt, durch die lediglich leichte Bedeutungsänderungen entstehen,413 ist es 
für die Auseinandersetzung mit der Interpretation dieses Verses wichtig, die Äußerungen RÁzīs 
ausführlich darzulegen. 
  
   Wie RÁzī in seiner Auslegung dieses Versteils meint, können aus der Äußerung Noahs 
zwei Lehren gezogen werden: 1) Der Muslim soll nicht mit einer einzigen Handlung beginnen, 
ohne den Namen des erhabenen Gottes zu erwähnen. 2) Noah wollte durch seine Äußerung die 
Mitbesteigenden lehren, dass nicht die Arche sondern Gottes Wille und Gottes Macht eine Rettung 
vor dem Ertrinken gewähren können.414  
 
   RÁzīs Kommentar zeigt hier klar mystische Tendenzen, denn er unterstützt damit die The-
se des tawakkul (des Gottesvertrauens).415 Er drückt seine sufistischen Tendenzen expliziter aus: 
„Wenn wir über die erste Lehre  sprechen, so nehmen wir an: Noah war beim Besteigen der Arche 
                                                 
411Ausführlicher zur asch‘aritischen Auffassung über qaÃÁÞ  und qadar s. Punkt 4.2.1.1 und 6.2.2.4 dieser Arbeit.  
412Vgl. Rāzī 1861: 3/659. 
413Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/327ff.  
414Vgl. Rāzī 1861: 3/659f. 
415Vgl. ÍefnÐ 1987: 53. Wie Schimmel schreibt: „Tawakkul im verinnerlichten Sinne bedeutet  das tauÎÐd (Anerken-
nug, dass Gott Einer ist) zu verwirklichen, denn es wäre šhirk khafÐ, ›verborgene Vielgötterei‹, wenn man sich auf 
irgendetwas Geschaffenes verlassen oder vor ihm fürchten wollte. Diese Seite  des Tawakkul ist eine der Grund-
wahrheiten in der Psychologie der Sufis: sobald jedes Gefühl, jeder Gedanke des Mystikers in vollkommener Auf-
richtigkeit auf Gott gerichtet ist, ohne dass er an irgendwelche sekundären Ursachen dächte, können weder Men-
schen noch Tiere ihm schaden“( Schimmel 1985: 175).  
Die ausgewählten Koraninterpreten zur koranischen Noahgeschichte  
 284
in maqÁm al-Æikr (am Standplatz des Gottesgedenkens).“416 Da Noah bekanntlich ein Prophet war, 
erfolgte sein Æikr (Gottesgedenken) auf eine Weise, wie sie von Eingeweihten durchgeführt wird. 
Unter dem Gottesgedenken der Eingeweihten verstehen die Sufis die vollkommene Vergegenwär-
tigung der göttlichen Essenz im Herzen des Gedenkenden, so dass er in dem Gedachten vollständig 
verschwindet und der Gedachte zu einem Ebenbild des Gedenkenden wird.417 
  
Wenn über die zweite Lehre gesprochen wird, dann nehmen wir an: Noah war am maqÁm 
al-fikr (am Standplatz des Meditierens).418 In dieser Situation behauptete er nicht, eigene 
Macht oder Stärke zu haben (Îawl walÁ quwah). Noah schenkte dabei  den sekundären 
Ursachen keinerlei Beachtung und konzentrierte seine Gedanken auf das Licht des Verur-
sachenden aller Ursachen.419 
 
 Mit seinem letzten Satz löst RÁzī auch eine der umstrittensten Fragen unter den muslimischen 
Sekten aus; nämlich die Frage der sababiyya (der Ursächlichkeit). Nach RÁzī wird daran deutlich, 
dass Noah in der Arche nicht die eigentliche Ursache für die Rettung der Gläubigen vor dem Er-
trinken sieht; Gott ist der Verursacher der Rettung. Daher wandte sich Noah an ihn und kehrte den 
sekundären Ursachen den Rücken zu.420   
 
 Meines Erachtens kann diese Leugnung der sekundären Ursachen bei RÁzīs darauf zu-
rückgeführt werden, dass er den karamÁt (Wundertaten) das Tor offen lassen wollte, die durch 







                                                 
416Rāzī 1861: 3/660. Der Æikr kann im Geiste oder mit der Zunge, laut oder leise, ausgeführt werden. Er besteht zu-
meist aus dem ,,Einheitsbekenntnis ” lÁ ilÁha ÞillÁ AllÁh und kurzen Lobpreisungen Gottes (vgl. Enzyklopädie des 
Islam 1913: 1/998). 
417Vgl. ÍefnÐ 1987: 103.  
418Das Meditieren ist das Nachdenken darüber, dass die Dinge durch Gott Bestand haben. Manche  sagen: Das Me-
ditieren ist der Zustand der Verherrlichung Gottes, der die Herzen erfüllt (vgl. SarrÁÊ 1960: 302; vgl. auch die dt. 
Übersetzung von Gramlich 1990: 349). 
419Rāzī 1861: 3/660.  
420Ausführlicher zu der Auffassung der AschÝarÐten über  die Frage der Ursächlichkei vgl. BiqalÁnÐ 1957: 39ff. Ça-
zÁlÐ vertritt dieselbe Auffassung wie Rāzī (vgl. ÇazÁlÐ 1962: 195f. 199 und 201f.). 
421Während die Wundertaten, die durch die Propheten gewirkt wurden, als muÝgizÁt bezeichnet werden, wird im Fall 
der awliyyÁ` (den Heiligen oder Gottesfreunden) von karÁmÁt gesprochen. Der Unterschied zwischen muÝºizÁt und 
karÁmÁt besteht darin: Durch muÝºizÁt will Gott einen Propheten gegen seine Gegner stärken, damit seine Gegner 
auf die Glaubwürdigkeit des Propheten aufmerksam gemacht werden. Mit karÁmÁt (von dem arabischen Verb kar-
rama = beehren) will Gott einen Frommen nur würdigen. Ausführlicher dazu vgl. ÓÙsÐ 1960: 393ff. Über die Mei-
nung der Asch‘arÐten über die karÁmÁt vgl. BaÈdÁdÐ 1982: 334, vgl. auch die beiden Bücher Rāzīs „muÎaÒil afkÁr al-
mutaqadimÐn wa l-mutaÞaÌirÐn“ (RÁzī, ohne Datum: 221). 
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4.5.6 Zu 11: 42, 43, 45- 47 „Noah und sein Sohn“ 
 
  Die koranische Noahgeschichte berichtet von einem Dialog zwischen Noah und einem 
namentlich nicht erwähnten Sohn:422 „So trieb sie mit ihnen dahin auf Wellen (hoch) wie Berge, 
und Noah rief seinem Sohn zu, der sich abgesondert hatte: Oh mein lieber Sohn! Steig mit uns 
ein und bleibe nicht bei den Ungläubigen! Er sprach: Ich will mich auf einen Berg begeben, der 
mir vor dem Wasser Schutz bieten wird. Da sagte (Noah): Nichts kann irgendjemandem heute 
vor der Entscheidung Gottes Schutz bieten, außer denen,  derer er sich erbarmt. Und sogleich 
traten Wellen trennend zwischen sie und ihn und er war unter denen, die ertranken.“ (vgl.11: 42, 
43).  Darauf kommen die drei Verse 11: 45, 46 und 47, die einen Dialog zwischen Noah und 
Gott anführen. Dieser Dialog betrifft ebenfalls den ertrunkenen Sohn Noahs: „Und Noah rief 
seinen Herrn an, indem er sprach: `Mein Herr! Wahrlich, mein Sohn gehört doch zu meiner Fa-
milie, und wahrlich, dein Versprechen ist unumstößlich, und du bist der Gerechteste aller Rich-
ter!`(45). Er sprach: `Oh Noah! Er gehört keineswegs zu deiner Familie. Wahrlich, sein Verhal-
ten war unrecht. Und bitte mich nicht um etwas, worüber du kein Wissen besitzt. Ich warne dich 
davor, einer der Unwissenden zu sein!` (46). Da sagte er: `Mein Herr! Ich suche Zuflucht bei dir, 
dass ich dich um etwas bitte, worüber ich kein Wissen besitze, und wenn du mir nicht verzeihst 
und dich meiner nicht erbarmst, werde ich gewiss einer der Verlorenen sein!`(47)“    
 
  Im Gegensatz zu Óabarī, der zu den ersten zwei Versen nichts Wesentliches sagt und le-
diglich YÁm als Name für den hier erwähnten Sohn Noahs erwähnt,423 behandelt RÁzī diese bei-
den Verse ausführlich.   
  
  Laut RÁzī gibt es unterschiedliche Meinungen darüber, ob der in diesen Versen erwähnte 
Sohn Noahs sein leiblicher Sohn ist oder nicht. Obwohl RÁzī selbst die Auffassung vertritt, dass 
es sich um den leiblichen Sohn handelt, setzt er sich auch mit der Meinung der Gegner auseinan-
der.424  
 
  Zu den Argumenten derjenigen, die die leibliche Verwandtschaft zwischen Noah und die-
sem Sohn bestreiten, gehört nach RÁzī folgendes: Ein Gesandter Gottes, der selber sündlos ist, 
kann ihrer Meinung nach unter keinen Umständen einen ungläubigen Sohn haben. Als Erwide-
rung gegen dieses Argument erwähnt RÁzī, dass der Vater des Propheten Mohammed und der 
des Propheten Abraham ungläubig waren.425 D.h. der umgekehrte Fall ist möglich. 
                                                 
422 Manche Geschichten berichten, dass dieser Sohn Kanaan war; vgl. Encyclopedia of Qur’ān 2003: 3/540 und  
Enzyklopädie des Islam 1936: 3/1024. 
423Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/331.  
424Vgl. Rāzī 1861: 3/660.  
425Ebd. 
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  RÁzī erwähnt ein weiteres Argument dieser Gruppe: Entsprechend 71: 26 bat Noah Gott 
darum, dass er nicht einen einzigen von den Ungläubigen auf Erden zurücklassen möge. Wie 
kann nun von Noah angenommen werden, dass er seinen Sohn, der auch ungläubig ist, bittet, die 
Arche zu besteigen? Gegen dieses Argument hat RÁzī drei mögliche Erwiderungen: a) Dieser 
Sohn Noahs war ein Heuchler, der sich vor seinem Vater als gläubig erklärte aber im Innern un-
gläubig war, b) Noah wusste, dass sein Sohn ungläubig war. Als aber die Gefahr des Ertrinkens 
durch die Sintflut kam, dachte Noah, dass die lebensgefährliche Situation seinen Sohn vom Un-
glauben abbringen kann. Deshalb bittet er seinen Sohn, die Arche zu besteigen, c) Es sind nur die 
väterlichen Gefühle Noahs, die ihn dazu bewegten, seinen Sohn darum zu bitten, die Arche zu 
besteigen.426       
 
  Außerdem erwähnt RÁzī, dass Mohammed Ibn ÝAlī al-BÁqir (ein Urenkel des Propheten 
Mohammed) und al-Íasan al-BaÒrī die Auffassung vertreten, dass der in diesen Versen genannte 
Sohn nicht der Sohn Noahs ist, sondern der seiner Frau.427 Entsprechend einer Lesart (so RÁzī) 
nach ÝAlī Ibn Abi ÓÁlib, Mohammed Ibn ÝAlī und ÝUrwa Ibn al-Zubair heißt es anstelle "wa-nÁdÁ 
nūÎun-i bnahÙ" „Noah rief seinem Sohn zu“ "wa-nÁda nūÎun-i bnahÁ" „Noah rief ihrem Sohn 
zu“; d.h. dem Sohn seiner Frau.428  
 
  Eine letzte Überlieferung bezüglich der Frage, ob der erwähnte Sohn auch ein leiblicher 
Sohn Noahs ist, besagt nach RÁzī, dass die Frau Noahs Ehebruch begangen hatte.  Diese Überlie-
ferung basiert (so RÁzī) auf dem, was im Vers 66: 10 steht: „Gott hat in Noahs in Lots Frau ein 
Beispiel für die Ungläubigen aufgestellt. Beide unterstanden (als Gattinnen) zwei  rechtschaffe-
nen Dienern von uns. Aber sie verrieten sie (ÌanatÁhuma).“429  
 
  Nach dieser Überlieferung bedeutet das in Vers 66: 10 vorkommende arabische Verb 
ÌÁna (verraten) Ehebruch begehen.430 RÁzī hingegen versteht unter ÌÁna (verraten) nicht, dass 
Noahs Frau  Ehebruch beging, sondern dass sie gegenüber dem Aufruf ihres Mannes Auflehnung 
zeigte, indem sie ihn als verrückt bezeichnete.431 




429Während Noahs Frau nach ÓabarÐ 1960: 1/173) ÝAmzūra hieß, hatte sie bei dem späteren Koraninterpreten Bay-
ÃÁwÐ (1964: 1/252) den Namen WāÝÐla; vgl. nach Encyclopedia of the Qur’ān 2003: 3/541 und nach Enzyklopädie 
des Islam 1936: 3/1024.  
430Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/340ff. und Rāzī 1861: 3/660. 
431Vgl. u.a ÓabarÐ 1960: 15/343, .346, Rāzī 1861: 3/660f., Ibn Ka×Ðr 1970: 3/557, Alūsī: 12/69. 
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  Daran anknüpfend meint RÁzī, dass der Versteil in 11: 46 „Er gehört keineswegs zu dei-
ner Familie“ bedeutet: Er gehört nicht zu den Anhängern deines Glaubens.432 Nach RÁzī müssen 
die Frauen der Propheten von jeglichem Verdacht der Unzucht befreit werden. RÁzī versucht 
seine Meinung zu untermauern durch den Koranvers (24: 2): „eine unzüchtige Frau darf nur ei-
nen unzüchtigen Mann oder einen Götzendiener heiraten. Den Gläubigen aber ist dies verbo-
ten.“433 Wenn Noahs Frau unzüchtig wäre, dann, so RÁzī,  folglich auch die Noah selbst. Bei sei-
ner Schlussfolgerung vergisst RÁzī, dass dieser Vers (24: 2) durch einen anderen Koranvers 
„verheiratet diejenigen unter euch, die ledig sind (24: 32) abrogiert wurde (koranwissenschaft-
lich terminologisch mansūÌ).434  
 
  Auch wenn angenommen wird, dass RÁzī den Vers (24: 2) nicht zu den abrogierten Ver-
sen zählt, besteht trotzdem die Möglichkeit, dass Noahs Frau nach (und nicht vor) der Heirat E-
hebruch beging, denn gemäß des Koranverses (24: 2) ist die Eheschließung mit Prostituierten 
verboten.435 
  
  Diese Meinung RÁzīs zeigt die orientalische Mentalität, entsprechend der der Ehebruch 
die allerhöchste Stufe des Verrates repräsentiert. RÁzī will das Wort ÌÁna (verraten) in 66: 10 
nicht als Synonym für Ehebruch verstehen. Damit will er Noahs Frau vom Verdacht eines Ehe-
bruchs befreien, obwohl er weiß, dass sie zu den Ungläubigen zählte: Ein arabisches Sprichwort 
lautet: laysa baÝd al-kufr Æanb (=der Unglaube ist die allerschwerste Sünde)!  
 
  Die Frage, ob der in den Versen 11: 42, 43, 45 und 46 genannte Sohn Noahs sein leibli-
cher Sohn ist, behandelt Óabarī im Zusammenhang seiner Interpretation für den Versteil "innahu 
laysa min ahlika" „er gehört keineswegs zu deiner Familie“ (11: 46). Nach 14 mit isnÁd gestütz-
ten Überlieferungen, die Óabarī zu dieser Frage zitiert, ist dieser Sohn kein leiblicher Sohn No-
ahs.436 Eine dieser 14 Überlieferungen stützt auch ihre Meinung durch 66: 10, wo darauf hinge-
                                                 
432Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/343 und Rāzī 1861: 3/661. 
433Vgl. Rāzī 1861: 3/661. 
434Die Abrogation nasÌ ist ein Spezialgebiet in den Koranwissenschaften. Darunter verstehen Koranwissenschaftler, 
dass Gott ein vorhandenes Gesetz durch ein neues aufhebt. Ausführlicher über die Abrogation im Koran vgl. Abu 
Zaid 1996(b): 117.  
435„In der vorislamischen arabischen Gesellschaft gab es eine gewisse Schicht von Frauen, die mit Wissen und teil-
weise sogar Einverständnis ihrer Ehemänner der Prostition nachgingen, um dadurch zum Einkommen beizutragen. 
Der Islam verurteilt dies entschieden und verbietet den Gläubigen.“ (Die Bedeutung des Koran 1998:Bd. 3, 
Anm.10/1627). 
436Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/ 340ff. 
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wiesen ist, dass Noahs Frau ihn verriet (ÌÁna). Diese Überlieferung versteht unter ÌÁna (verra-
ten), dass Noahs Frau  Ehebruch beging.437 
 
  Außerdem zitiert Óabarī 20 weitere mit isnÁd gestützte Überlieferungen, entsprechend 
denen der Versteil „er gehört keineswegs zu deiner Familie“ die Bedeutung von „er gehört nicht 
zu den Mitgliedern deiner Familie, deren Rettung vor der Sintflut ich dir versprach“ hat.438 Die 
Meinung in diesen 20 Überlieferungen befürwortet Óabarī ausdrücklich. 
 
  Óabarī legt bei dieser Auslegung den arabischen Sprachgebrauch zu Grunde, der zulässt, 
Wörter wegzulassen, auf die der Kontext implizit hindeutet. Das laut Óabarī in dem Versteil „er 
gehört keineswegs zu deiner Familie“ unterschlagene Wort ist dīnak „deines Glaubens“. Paraph-
rasiert soll dieser Versteil nun heißen „er gehört keineswegs zu der Familie deines Glaubens.“439 
Als Unterstützung für seine Meinung zitiert ÓabarÐ eine andere koranische Stelle, in der dieses 
sprachliche Phänomen zum Ausdruck kommt. In 12: 82 steht "wa-sÞali l-qariyata llatī kunnÁ fī-
hÁ" „Frage doch die Stadt nach, in der wir gewesen waren.“ Nach Óabarī ist auch in diesem Vers 
ein Wort weggelassen; nämlich ``ahl` (die Bewohner), denn man fragt nicht die Stadt, sondern 
die Bewohner der Stadt.440  
 
  Dem Versteil „er gehört keineswegs zu deiner Familie“ folgt eine Warnung Gottes an 
Noah „und bitte mich nicht um etwas, worüber du kein Wissen besitzt. Ich warne dich davor, 
einer der Unwissenden zu sein.“ Nach Óabarī warnt Gott Noah davor, weitere Fragen nach den 
Gründen für das Ertrinken seines Sohnes zu stellen. So sollte Noah sich mit der Antwort Gottes, 
dass dieser Sohn nicht zu seiner Familie gehört, begnügen.441 
 
  Anders verhält es sich bei RÁzī. Bei ihm bezieht sich die Warnung Gottes auf die Bitte 
Noahs für seinen Sohn. Als Argument dafür bemerkt RÁzī, dass Noah (entsprechend des darauf 
folgenden Verses) nach dem Empfang der Mahnung um die Vergebung Gottes bat.442 Das heißt: 
                                                 
437Ebd.: 15/ 341. 
438Ebd.: 15/ 342ff. 
439Ebd.: 15/ 346. 
440Ebd.: 15/ 346. Die Äußerung in diesem Koranvers (12: 82) stammt von den Brüdern Josephs: Als sie ohne ihren 
Bruder Benjamin aus Ägypten zurückkamen, hatte ihr Vater Jakob den Verdacht, dass sie ihrem Bruder Benjamin 
etwas Böses angetan hätten. So wollten sie ihrem Vater ihre Unschuld beweisen, indem sie zu ihm sagten: „Frage 
doch (die Bewohner) der Stadt nach, in der wir gewesen waren.“  
441Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/ 351.  
442Vgl. Rāzī 1861: 3/663.  
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Noah erkannte an, dass er mit dieser Bitte eine Sünde begangen hatte. Dies alles löst bei RÁzī 
erneut die Frage der Ýisma (die Sündlosigkeit der Propheten) aus.443  
 
  RÁzī verteidigt seine Befürwortung der Ýisma (einschließlich Noahs), indem er dessen 
Äußerung in (11: 45) wie folgt rechtfertigt:  
 
Die Landsleute Noahs waren in drei Gruppen aufgeteilt; Ungläubige, die den Unglauben 
offen zur Schau stellten, Gläubige, die sich zum Aufruf Noahs offen bekannten und die 
Heuchler, die erklärten, dass sie gläubig seien, obwohl sie im Innern ungläubig waren. 
Gott hat sich entschieden, die Gläubigen zu retten und die Ungläubigen auszulöschen. Es 
blieben dann die Heuchler übrig, deren Schicksal unbekannt war und zu denen Noahs 
Sohn gehörte. Die väterlichen Gefühle Noahs hemmten ihn, die Heuchelei seines Sohnes 
zu bemerken. Als Noah (entsprechend der Erkenntnis im Koranvers 11: 42) seinen Sohn 
von den anderen ungläubigen Landsleuten abgesondert sah, bat er ihn, in die Arche zu 
steigen. Der Sohn antwortete seinem Vater: „... Ich will mich auf einen Berg begeben, der 
mir Schutz vor dem Wasser bieten wird ...“(11: 43). Noah konnte durch diese Antwort 
seines Sohnes nicht begreifen, dass sein Sohn ungläubig ist: Noah hatte dadurch verstan-
den, dass sein Sohn daran glaubte, dass es gleich ist, ob man in die Arche steigt oder ei-
nen Berg besteigt, denn beides wird ihn vor dem Ertrinken schützen. Die Antwort Noahs 
auf seinen Sohn: „... `Nichts kann irgend jemandem heute vor der Entscheidung Gottes 
Schutz bieten, außer denen, derer er sich erbarmt ...`“ deutet nur darauf hin, dass der 
Glaube im Herzen seines Sohnes und seine guten Taten die eigentliche Rettung sein wer-
den. Auch nach diesem Dialog mit seinem Sohn konnte Noah meinen, dass sein Sohn 
gläubig sei. Deswegen bat er Gott, dass er seinen Sohn retten möge, indem er ihm helfe, 
in die Arche zu steigen oder ihm auf der Bergspitze Schutz gibt. In diesem Augenblick 
gab ihm Gott  Bescheid: Sein Sohn sei ein Heuchler und gehöre nicht zu den Anhängern 
seines Glaubens. Aufgrund unserer Annahmen ist nun zu sagen, dass dieser kleine Fehler, 
den Noah begangen hat, nicht zu den großen Fehlern gehört (sc. und demzufolge seine 
Ýisma nicht beeinträchtigt). Dieser Fehler ist bloß ein Fehler des iÊtihÁd (beim Bemühen 
um eine Urteilsbildung).444 
 
Diese Ansicht RÁzīs  über das ÝiÒma-Dogma steht in Kontrast zur mu’tazlitischen Anschauung. 
Der mu‘tazlitische Gelehrte ZamaÌšarÐ meint bei seiner Interpretation für diesen Versteil folgen-
des: „Gott bezeichnet die Bitte Noahs um etwas, worüber er kein Wissen besitzt, als eine Art von 
Unwissen und Torheit. Gott mahnte Noah, solche Taten nicht zu wiederholen“.445 Diese Kritik 
ZamaÌšarÐs gegen Noah hebt die muÝtazlÐtische Anschauung über die Wahlfreiheit des Menschen 
(einschließlich der Propheten) hervor: Die MuÝtazilÐten lehnen die Auffassung ab, dass die Pro-
pheten, nachdem ihnen die Aufgabe übergeben worden war, die göttliche Botschaft weiterzulei-




                                                 
443Ausführlich zu dem ÝiÒma-Dogma bei den Asch’ariten, zu denen RÁzī gehört, s. Punkt  4.2.2.2 dieser Arbeit. 
444 Rāzī 1861: 3/663f. 
445 ZamaÌšarÐ 1966: 2/273 
446 Vgl. dazu u.a  ÝImÁrah 1972: 95 und  ËawÁºah 1983: 107 
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4.5.7 Zu 11: 44, 48 „Ende der Sintflut“ 
  
 „Und es wurde befohlen: `Oh Erde, nimm dein Wasser auf!` und `Oh Himmel, halte ein!` 
Und das Wasser verstickerte, und so war die Angelegenheit entschieden. Und sie landete am 
Berg al-Êūdiy. Und es wurde gesprochen: `Hinweg mit dem Volk der Unrechten. (11: 44) […] 
Da wurde (Noah) befohlen: `Oh Noah! Gehe hinaus (aus der Arche), begleitet von Frieden von 
uns, und Segen sei mit dir und den Generationen danach, die mit dir sind […]“ (11: 48). 
 
   ÓabarÐ führt in Bezug auf die Ortsbezeichnung al-Êūdiy zwei Überlieferungen an. Wäh-
rend die eine meint, dass al-Êūdiy ein Berg auf der arabischen Halbinsel ist, behauptet die andere, 
dass sich dieser Berg in der irakischen Stadt Mosul befindet.447  
 
    Zahlreiche von ÓabarÐ zitierte Überlieferungen geben den 10. MuÎarram (den ersten Mo-
nat nach der islamischen Zeitrechnung) als den Tag an, an dem die Arche landete. Die erste Über-
lieferung diesbezüglich ist ein auf den Propheten Mohammed zurückgeführtes Îadī×: 
 
 An dem ersten Tag von RaÊab [dem 7. Monat nach der islamischen Zeitrechnung] bestieg 
Noah die Arche. Dann fastete er mit seinen Begleitern. Die Arche fuhr sechs Monate lang. So 
erstreckte sich die Zeit bis zum Beginn MuÎarrams. Am 10. MuÎarram landete die Arche auf 
al-Êūdiy. Dann fastete Noah und befahl allen Menschen, Tieren und Wildtieren (Gott dan-
kend) zu fasten.448  
 
Vielleicht wollte ÓabarÐ hier auf die Bedeutung des 10. MuÎrrams hindeuten, an dem der Prophet 
Mohammed fastete und auch seinen Gefolgsleuten befahl zu fasten. Dieser Tag hat vor allem bei 
den SchiÐten eine besondere Bedeutung, da an diesem Tag al-Íusain, der Enkel des Propheten Mo-
hammed, in der irakischen Stadt Karbala  im Jahre 680 ermordet wurde. 
 
    Eine weitere Überlieferung, die ÓabarÐ anführt, stammt von Ibn ÉÙraiÊ. Entsprechend 
dieser Überlieferung kam die Arche an der KaÝba, die Gott, um sie vor der Sintflut zu schützen, 
hochhielt, vorbei und wandelte siebenmal um sie herum. Die Arche fuhr bis in den Jemen und 
kehrte dann zurück.449  
 
    Eine dritte Überlieferung bei ÓabarÐ berichtet: Die Arche fuhr 150 Tage und blieb dann für 
einen Monat auf al-Êūdiy.450 Diese Zeitangabe von 150 Tagen ähnelt dem, was in der Genesis 
(7:24) steht.  
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    Zwei weitere Überlieferungen bei ÓabarÐ scheinen ebenfalls von der Genesis (8: 7-11) 
beeinflusst worden zu sein. In der ersten heißt:  
 
Um zu überprüfen, ob das Wasser der Sintflut zurückgesunken ist, sandte Noah einen Ra-
ben. Der Rabe fand eine Leiche und fraß davon. Dann sandte Noah eine Taube, die mit ei-
nem Olivenblatt im Mund zurückkehrte. Da schenkte ihr Noah den Ring um ihren Hals und 
die Farbe an ihre Pfoten.451 
 
 Die zweite Überlieferung lautet:  
 Als Gott wollte, dass die Sintflut aufhört, sandte er Wind über die Erde, sodass die Über-
schwemmung still wurde. Die Wasserquellen und die Tore des Himmels wurden geschlos-
sen. Gott sagt: `Und es wurde befohlen: Oh Erde, nimm dein Wasser auf! Und Oh Himmel, 
halte ein ...`(11: 44). So begann das Wasser abzunehmen und zurückzukehren. Wie die Leute 
der Tora glauben, dauerte die Fahrt sechs Monate und elf Tage. Die Arche landete auf ÉudÐ. 
Das war am zehnten MuÎarram, nachdem die Bergspitzen sichtbar geworden waren. Vierzig 
Tage später öffnete Noah die Luke der Arche und sandte einen Raben aus, um zu erfahren, 
was die Sintflut verursachte. Der Rabe kehrte aber nicht zurück. Da sandte Noah die Taube, 
die ohne Spuren von Lehm an den Pfoten zurückkam. Noah empfing sie auf seiner Hand. 
Sieben Tage später sandte Noah sie wieder. Da kam sie mit einem Olivenblatt im Mund zu-
rück. So wusste Noah, dass das Wasser abnahm. Weitere sieben Tage später sandte Noah sie 
zum dritten Mal. Sie kam nicht zurück. So wusste Noah, dass das Land wieder trocken wur-
de. Seit der Zeit, zu der Gott die Erde überschwemmen ließ und bis zur Zeit, zu der Noah die 
Taube zum dritten Mal sandte, vollendete sich ein ganzes Jahr, das war an dem ersten Tag in 
dem ersten Monat in dem zweiten Jahr, hob Noah den Deckel der Arche und erblickte das 
Land. Am siebenundzwanzigsten Tag im zweiten Monat des zweiten Jahres wurde Noah be-
fohlen: `Oh Noah! Gehe hinaus (aus der Arche), begleitet von Frieden von uns und Segen sei 
mit dir und den Generationen, die mit dir sind. Und es werden Generationen kommen, denen 
wir Versorgung zuteil werden lassen. Dann aber wird sie eine schmerzliche Strafe von uns 
treffen(11: 48).452  
 
    Ähnlich wie Óabarī gibt auch RÁzī die arabische Halbinsel als den Ort an, wo sich der 
Berg al-Êūdiy befand. Als Datum für die Landung der Arche nimmt auch RÁzī den 10. MuÎarram 
an.453 
 
    Außerdem will RÁzī auch bei seiner Auslegung für den Versteil (11: 44) „Oh Erde, nimm 
dein Wasser auf! Und oh Himmel, halte ein“ seine Auffassung über die Frage des qÁÃÁ` und qadar 
„des Schicksals und der Vorherbestimmung“ und die der  irÁda ÞilÁhiyya „des Gotteswillens“ zum 
Ausdruck bringen:  
 
 Niemand kann die großartige und gewaltige Natur der Erde und des Himmels leugnen. 
Wenn man sich nur vorstellt, dass es einen Seienden gibt, der diese Großartigkeit bewälti-
gen kann und über sie mit absoluter Wahlfreiheit verfügt, dann wird der menschliche 
Verstand imstande sein, die Vollkommenheit der Majestät des erhabenen Gottes, die Voll-
                                                 
451Ebd.: 15/338f. 
452Ebd. 
453Vgl. Rāzī 1861: 3/662. 
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    Seinen Glauben an eine absolute Handlungsfreiheit Gottes will RÁzī bei seiner Auslegung 
für den vorletzten Versteil (11: 44) „und so  war die Angelegenheit entschieden“ weiter betonen:  
 
 Das, was Gott in der Ewigkeit vorherbestimmte, muss gerade in der Zeit passieren, die von 
Gott vorherbestimmt war. Der Verwirklichung des von Gott Vorherbestimmten kann nichts 
auf der Erde oder im Himmel im Wege stehen.455 
 
 
 ÓabarÐ zitiert im Zusammenhang seiner Interpretation von 11: 48 „Da wurde (Noah) be-
fohlen: `Oh Noah! Gehe hinaus (aus der Arche), begleitet von Frieden von uns, und Segen sei 
mit dir und den Generationen davor, die mit dir sind […]“ neun mit isnÁd gestützte Überliefe-
rungen, entsprechend denen alle diejenigen, die mit Noah auf der Arche waren, die Ahnen der 
ganzen Menschheit sind. Nach diesen Überlieferungen bestimmte Gott auch im Voraus, wer von 
all den kommenden Generationen bis zum Jüngsten Tage glücklich sein wird und wer nicht.456 
 
 Obwohl anhand dieser Überlieferungen geschlussfolgert werden kann, dass die Sintflut die 
ganze Erde betraf, sei zunächst darauf verwiesen, dass es in der koranischen Noahgeschichte 
weder einen Hinweis auf die vollständige Bedeckung der Erde durch die Sintflut gibt, noch einen 
Hinweis auf das Gegenteil.457 
 
RÁzī seinerseits stimmt damit überein, dass die Sintflut die ganze Erde bedeckte. So fragt 
er sich bei seiner Interpretation von 11:48: „Warum sagt Gott im Koran zu Noah nach dem Ende 
der Sintflut: oh Noah! Gehe hinaus (aus der Arche), begleitet mit Frieden von uns, und Segen sei 
mit dir und den Generationen davon, die mit dir sind (11: 48)?“458 Auf diese Frage antwortet 
RÁzī:  
Nachdem Noah aus der Arche hinausgegangen war, bemerkte er, dass  auf der Erde 
von den Tieren und den Pflanzen nichts Nutzbares übrig blieb. Er wurde deswegen 
unsicher und machte sich Sorgen darum, wie er für Essen und Trinken für die Gerette-
ten sorgen könne. Gott wollte ihn beruhigen und sagte ihm: ‚oh Noah! Gehe hinaus 
(aus der Arche), begleitet von Frieden von uns, und Segen sei mit dir und den Genera-
tionen davon, die mit dir sind’ (11:48). Dann fühlte sich Noah sicherer.459 
 
                                                 
454Ebd. 
455Ebd. 
456Vgl. ÓabarÐ 1960: 15/353ff. 
457Dies steht im Gegensatz zur Noahgeschichte in der Genesis (7, 21-23), wo ausdrücklich gesagt wird, dass die 
Sintflut die ganze Erde erfasste. 
458Vgl.Rāzī 1861: 3/665. 
459Ebd. 
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RÁzī widerspricht sich hier, indem er davon ausgeht, dass die Sintflut die ganze Erde betraf. RÁzī 
erwähnte an einer anderen Stelle seiner Interpretation, dass  Noah von jeder Tier- Pflanzen- und 
Vogelart ein Paar mitgenommen hatte. Wie kann man dann behaupten, dass Noah wegen des 
Mangels an Essen und Trinken besorgt war? Das könnte stimmen, nur wenn angenommen wird, 
dass Noah und seine Begleiter auf der Arche während der Fahrt alles verbraucht hatten. 
 
 
Ähnlich wie Óabarī schließt auch RÁzī auf die Überflutung der ganzen Erde durch die In-
formation, dass diejenigen, die mit Noah auf der Arche waren, die Ahnen für die ganze Mensch-
heit waren. Dies will RÁzī innerkoranisch bestätigen, indem er auf einen anderen Koranvers ver-
weist, nämlich auf „und machten seine Nachkommenschaft zu den einzig Überlebenden“ (37: 
77). Der Koranvers wird von RÁzī so verstanden, dass Noah zum Vater aller nach ihm kommen-
den Generationen wurde. Noah wird daher (so RÁzī weiter) auch als der kleine Adam bezeich-
net.460  
 
Dieser Vers kann meiner Meinung nach nicht als Beweis dafür gelten, dass die Sintflut 
die ganze Erde überflutete, denn das in dem Vers vorkommende Wort al-bÁqÐn (die Verbliebe-
nen – also die Überlebenden) kann nur auf die Landsleute Noahs und nicht auf die ganze 
Menschheit bezogen sein. Durch die Argumentation RÁzīs über diesen Koranvers entsteht auch 
ein Widerspruch zu 17: 3, wo die Kinder Israels (banu IsrÁÞīl) als Nachkommen derjenigen be-
zeichnet sind, die mit Noah auf der Arche waren. Das soll bedeuten, dass die banū IsraÞÐl nicht 
die Nachkommen Noahs sind, sondern die Nachkommen derer, die mit ihm auf der Arche waren. 
       
4.5.8 Zu 71: 25 „Schicksal der Gegner Noahs“  
 
Der Untergang der Gegner Noahs wird in 71: 25: kurz beschrieben: „wegen ihrer Sün-
den "ÌaÔÐÞÁtihinm" wurden sie ertränkt, dann wurden sie in[s] Feuer "nÁr"461 geführt, und fanden 
wider Allah keine Helfer.“  
 
                                                 
460Vgl. Rāzī 1861: 3/665. Auch der Koranvers 3: 33 verbindet Noah mit Adam, den Nachkommen von Abraham und 
Amran, dem Vater von Moses und Aaron; dazu auch Encyclopedia of the Qur’ān 2003: 3/540. KisÁÞÐ meint: Nach 
der Sintflut wurden die Völker der Erde unter den drei Söhnen Noahs aufgeteilt, Sams Nachkommen sind die Ara-
ber, Perser und Byzantiner, Yafi× (Jafet) ist der Vorfahr der Türken, Slawen und ÉÙg und MaÞÊÙÊ und Ham ist der 
Vorfahr der Schwarzen (vgl. KisÁÞÐ 1922: 2/101f. und  Encyclopedia of Qur’ān 2003: 3/543). Der moderne ägypti-
sche Koraninterpret QuÔb hebt in Bezug darauf, ob die Sintflut die ganze Erde erfasste, einen neuen Punkt hervor, 
indem er schreibt: „Der äußere Wortsinn des Koran deutet darauf hin, dass Noahs Landsleute damals die Gesamtheit 
des Menschentums ausmachten. Das Land, das sie bewohnten, war das einzige bewohnte Land auf der ganzen Erde. 
Die Sintflut überschwemmte auch nur dieses Landstück.“( QuÔb 1967: 68/12). 
461Obwohl das Wort `nÁr` (Feuer) in dem arabischen koranischen Originaltext des Verses (71: 25) ohne bestimmten 
Artikel vorkommt, wurde es in der deutschen Koranübersetzung „Die Bedeutung des Koran“ mit bestimmtem Arti-
kel wiedergegeben. Das geht vielleicht darauf zurück, dass der Übersetzer, darunter das Höllenfeuer im Jenseits 
verstanden hat. 
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Anders als bei Óabarī, der eine schlichte semantische Erklärung für diesen Vers liefert, 
löst das in der Vergangenheitsform im Passiv vorkommende Verbs fa-`udÌilū (dann unmittelbar 
wurden sie geführt) bei RÁzī die Frage nach der ÝaÆab al-qabr (Grabesstrafe) aus.  
 
Im Gegensatz zu einigen späteren Mu’tazilÐten wie ḌirÁr Ibn ‘Amr al-ĠaÔafÁnī (gest. 190 
nach Higra)462 herrscht in der muslimischen Tradition ein Konsens, dass unmittelbar nach dem 
Tode das Grabesleben einsetzt. Der Grund dafür, dass einige Gelehrte den Glauben an einer 
Grabesstrafe ablehnen, mag daher rühren, dass der Koran „keine positiven Aussagen über eine 
Wiederbelebung oder Bestrafung im Grab“463 enthält. 
 
Hingegen gibt es mehrere Îadī×e, die vom Grabesleben berichten. Es wurde  überliefert, 
dass der Prophet Mohammed sagte: „Das Grab ist entweder ein Höllengraben oder ein Paradies-
garten.“464 In einem anderen Îadī× wird von zwei Engeln gesprochen, die unmittelbar nach der 
Bestattung zu jedem Verstorbenen kommen, um ihn danach zu fragen, an welchen Gott er glaub-
te, zu welcher Religion und zu welchem Prophet er gehörte.465 
 
 Das Fehlen eines direkten Hinweises auf die Grabesstrafe im Koran veranlasste, dass ei-
nige Koraninterpreten „den Hintersinn aller irgendwie einschlägigen Verse herausarbeiten,“466 
um den Glauben an ein Grabesleben zu untermauern. Zu diesen Versen gehört 71: 25.467 So ver-
weist RÁzī ausdrücklich darauf, dass die AschÝarÐten an diesem Vers festhalten, um ihren Glau-
ben an die Grabesstrafe zu untermauern. RÁzī will diesen Glauben durch eine sprachliche Analy-
se des Präfix fa bestätigen: Vor dem in Passivform vorkommenden Verb udÌilū (wurden geführt) 
steht die präfigierte temporale Konjunktion  fa, die im Arabischen darauf hindeutet, dass das spä-
ter berichtete Ereignis unmittelbar folgte; das heißt, dass das Führen in das Feuer unmittelbar 
nach dem Ertrinken passierte. Für RÁzī kann dieses unmittelbare Einführen nur auf die Grabes-
strafe deuten.468  
 
 Indem RÁzī durch diesen Vers das Dogma der Grabesstrafe stützen will, richtete er sich  
gegen KalbÐ und MuqÁtil. Denn diese meinen, dass das Verb udÌilū trotz der Vergangenheits-
                                                 
462Vgl. TaftÁzÁnī 2001: 362. 
463Rebstock 2002: 373. Ausführlicher zur Grabesstrafe vgl. auch Van Ess 1997: 528ff. 
464Vgl. TaftÁzÁnī 2001: 361 und 363. 
465Ebd.: 363, Rebstock 2002: 374 und Khoury 1981: 175f. Dieser Frage im Grab können „nur wenige Privilegierte, 
die Märtyrer, entgehen. Unsichere Kantonisten werden zwischen den Grabeswänden auf  Haaresbreite zusammen-
zwängt, für ihre gottlosen Taten geprügelt und von schrecklichen Schlangen und Höllengetier bedroht“ (Rebstock 
374).  
466Rebstock 2002: 373. 
467Weitere Verse sind z.B. 40: 46: „Dem Feuer sind sie ausgeliefert früh und spät und an dem Tag, an dem die Stun-
de kommt (wird gesprochen): Lasst Pharaos Leute in die strengste Strafe eingehen“ und 23: 100 „... und vor ihnen 
ist eine Schranke (barzaÌ) bis zum Tag der Auferstehung.“    
468Vgl. Rāzī 1861: 6/366. Denselben Vers benutzte auch TaftÁzÁnī, um den Glauben an des Grabesleben zu unter-
mauern (vgl. TaftÁzÁnī 2001: 361 und 363). 
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form auf die Höllenfeuer im Jenseits deutet. Obwohl KalbÐ und MuqÁtil, wie RÁzī bemerkt, die-
ses sprachliche Phänomen – der Verweis auf die Zukunft trotz des Gebrauches der Vergangen-
heitsform – durch einen anderen Koranvers „und die Bewohner des Feuers riefen den Bewoh-
nern des Paradieses zu“ (7:50) unterstützen, betrachtet RÁzī ihre Analyse für das Verb  udÌilū als 
unbegründete Abweichung vom äußeren Wortsinn. 469 
 
Zu bemerken ist hier, dass an keiner einzigen Stelle der koranischen Noahgeschichte aus-
drücklich gesagt wurde, dass die Gegner Noahs im Jenseits eine Strafe erleiden werden. Dies gilt 
auch für den hier diskutierten Koranvers470 denn wenn der Koran vom Höllenfeuer im Jenseits 
berichtet – steht das Wort nÁr (Feuer) mit dem bestimmten Artikel. Dies ist hier aber nicht der 
Fall.471  
 
Weiterhin löst der Versteil „wurden sie ertränkt und dann in[s] Feuer geführt“ für RÁzī 
ein Problem aus, das mit einer bei den Muslimen umstrittenen Frage zusammenhängt; nämlich: 
Was wird im Jenseits bestraft, die Seele, der Körper oder beide zusammen?  
 
Der Zweifel an der Erweckung der Körper nach dem Tod wurde schon in Mohammeds 
Zeit von seinen Gegnern gehegt. So legt der Koran an verschiedenen Stellen Mohammeds Geg-
nern die folgende Frage in den Mund: „[...] Sollen wir, nachdem wir gestorben und zu Staub und 
Knochen geworden sind, etwa auferweckt werden. Und desgleichen unsere Vorväter?“ (56: 47, 
48)“ und „[...] Wer wird uns wiedererwecken? [...]“ (17: 51). 
 
Während einige muslimische Gelehrte, wie FÁrÁbī (gest. 950)  die Auffassung vertreten, 
dass nur die Seele und nicht der Körper erweckt wird, 472 herrscht bei der Mehrheit der Muslime 
                                                 
469Vgl. Rāzī 1861: 6/366. 
470Hingegen wird in die isalamischen Tradition überliefert: Beim jüngsten Gericht wird das Volk Noahs vor Gott 
treten und von Gott gefragt, ob Noah Gottes Botschaft übermittelt hatte, was das Volk Noahs leugnet, obwohl Noah 
Gott zuvor gesagt hatte, er hätte es getan. Als Gott ihn wieder fragt, wer in dieser Sache als Zeuge für ihn auftreten 
könnte, antwortet Noah, dass Mohammed und sein Volk für ihn zeugen würden (vgl. Encyclopedia of the Qur’ān, 
2003: 3/540). 
471Das Fehlen des bestimmten Artikels bei dem Wort `nÁr` lässt ZamaÌšarÐ eine weitere Möglichkeit für die Inter-
pretation von „...dann wurden sie in Feuer geführt ...“ eruieren: „Die Gegner Noahs wurden ertränkt und dann im 
tannÙr (dem Ofen) verbrannt (vgl. ZamaÌšarÐ 1966: 4/165). Nicht nur wegen des Fehlens des bestimmten Artikels 
bei nÁr sondern auch ausgehend von seiner Meinung, dass mit dem im Koranvers (11: 40) vorkommende Wort 
tannÙr der Vulkan gemeint, ist kommentiert der syrische Autor ŠaÎrÙr den Versteil „Wegen ihrer Sünden wurden 
sie ertränkt und dann ins  Feuer geführt“ wie folgt: Nachdem Noahs Landsleute ertunken waren, spülte die Über-
schwemmung ihre Leichen heran und warf sie in das Feuer des Vulkans (vgl. ŠaÎrÙr 1992: 683).  
472Vgl.TaftÁzÁnÐ 2001: 3/345. Nach TaftÁzÁnÐ betrachtet FÁrÁbī die zahlreichen Koranverse, die ohne jeden Zweifel 
auf die Erweckung der Körper hinweisen, als mutašÁbihÁt. FÁrÁbī stützt sich dabei auf ein Îadī×, in dem es heißt, 
dass die Seelen der Gläubigen (vor allem die Rechtgeschaffenen, Märtyrer und Frommen) in den Gallen grüner Vö-
gel sein werden. Vögelgallen sind normalerweise so winzig, dass sie den ganzen Körper keinen Platz anbieten kön-
nen (vgl. TaftÁzÁnÐ 2001: 3/345). 
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(einschließlich der MuÝtazilÐten) Konsens darüber, dass die Seele und zugleich der Körper im 
Grab und im Jenseits wieder erweckt werden.473   
 
Der Streitpunkt diesbezüglich entstand aus der Frage, ob der Körper, den der Verstorbene 
hinterlassen hat, als Ganzes wieder erweckt wird oder nur Teile davon. Der Koran gibt keine ent-
scheidende Antwort auf diese Frage. Einerseits weisen einige koranische Stellen darauf hin, dass 
Gott dazu mächtig ist, selbst die Fingerspitzen der Verstorbenen wieder zu formen (75: 4) und 
dass am Tag der Auferstehung die Verstorbenen eilig aus der Erde hervorkommen, die sich ü-
berall spaltet (50: 44). Andererseits gibt es aber Verse, die besagen, dass dies nicht unbedingt  
bedeutet, dass derselbe Körper, den der Verstorbene im Diesseits hatte, wieder erweckt wird: 
„[...] Jedesmal wenn ihre Haut verbrannt ist, tauschen wir sie gegen eine andere Haut aus [...]” 
(4: 56). Auch in 36: 81 steht: „Sollte er (Gott), der den Himmel und die Erde erschuf, nicht im-
stande sein, ihresgleichen zu schaffen? Doch er ist der Schöpfer, der Allwissende.“ Es gibt eben-
falls Îadī×e, die die Auffassung in den letzten beiden Verse unterstützen können. Von dem Pro-
pheten Mohammed wurde überliefert, dass der Backenzahn der Ungläubigen im Jenseits schwer 
sein wird wie der Berg von UÎud.474 Das bedeutet, dass der Ungläubige im Jenseits nicht densel-
ben Backzahn haben wird, den er im Diesseits hatte.  
 
Im Gegensatz zu den MuÝtazÐliten, die die Auffassung vertreten, dass der Mensch im Jen-
seits denselben Körper haben wird, wie im Diesseits,475 ist der aschaÝarÐtische RÁzī der Meinung, 
dass nicht al-ÝaraÃ (die Akzidenz), sondern nur al-Êism (die eigentlichen Körperteile od. die 
Substanz) wieder erweckt werden.476 Daher fragt sich RÁzī im Zusammenhang seiner Interpreta-
tion für den Versteil „wurden sie ertränkt und dann in[s] Feuer geführt“ (71; 25): „Wie kann man 
sich vorstellen, dass die hinterlassenen Leichen der Ertrunkenen, die ein Überlebender vor sich 
sieht, in demselben Augenblick auch eine Grabesstrafe erleiden?“477 Darauf antwortet RÁzī:  
 
Der Fehler, den man bei Überlegungen über solche Fragen begeht, ist, dass man wähnt, 
die ganze Leiche und die Seele gehörten dem Verstorbenen. Im Gegenteil ist der eigent-
liche Körper eines Menschen nur der Teil seines Körpers, mit dem er geboren wurde. 
Alles Übrige ist vergänglich und verweslich. Aufgrund dessen können wir annehmen: 
Gott entnahm die eigentlichen Körperteile der Gegner Noahs und führte sie ins Feuer, 
während die übrigen Körperteile hinterlassen wurden.478  
 
                                                 
473Vgl.TaftÁzÁnÐ 2001: 3/342ff. Die Mu‘taziliten verbinden das Dogma der Erweckung der Körper mit der Gerech-
tigkeit Gottes. Da die Frevler auch mit ihren Körperteilen gesündigt haben, sollen gerade diese Teile erweckt wer-
den, um die Qual der Strafe im Jenseits zu erleiden (vgl. TaftÁzÁnÐ 2001: 3/345).  
474Vgl.TaftÁzÁnÐ 2001: 3/343. 
475Ebd.: 3/345. 
476Dieselbe Auffassung vertritt auch TaftÁzÁnÐ (vgl. TaftÁzÁnÐ 2001: 3/347).  
477Rāzī 1861: 6/366. 
478Ebd. 
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Diese ascha’aritische Denkweise war der Versuch eine Frage zu beantworten: Wenn ein Ungläu-
biger (kÁfer) gestorben ist und auf seinem Grab eine Pflanze wächst, von der ein Gläubiger 
(mÞumen) isst und das Essen ein Teil seines Körpers wird – wird sein Körper dann auch für die 
Sünden des Ungläubigen bestraft? Die Antwort lautet: Nein; denn die Pflanze aus dem Leib des 
Ungläubigen ist lediglich die Akzidenz (ÝaraÃ) des Gläubigen und nicht seine Substanz (eigentli-
cher Körper).479 In diese ascha’arÐtische Denkweise lässt sich nur schwer hinfinden.  
 
 
Wie so oft hat Ibn ÝArabÐ auch in Bezug auf das Schicksal der Gegner Noahs eine beson-
dere Meinung. Bei seiner Auslegung des Versteils „wegen ihrer Sünden wurden sie ertränkt und 
dann in[s] Feuer geführt“ geht er von seiner Auffassung der umfassenden Barmherzigkeit Gottes 
aus. Ibn ÝArabÐ unterscheidet in seinem Buch  futūÎÁt zwischen den beiden Gottesnamen raÎmÁn 
(der Erbarmer) und raÎÐm (der Barmherzige). Während der erste Name auf die Barmherzigkeit 
Gottes für alle Menschen (egal ob gläubig oder nicht) anspielt, wird die Gnade des raÎÐm nur den 
Gläubigen zuteil. Diese beiden Namen, durch die in Verbindung mit dem Namen Allah jede Sure 
außer der Sure 9 eingeleitet wird,480 besagen für Ibn ÝArabÐ, dass die Barmherzigkeit Gottes alle 
Menschen umfasst.481 
 
Ausgehend von dieser Auffassung über die umfassende Barmherzigkeit Gottes gegenüber 
allen Menschen versucht Ibn ÝArabÐ dann einige Worte in dem Versteil „wegen ihrer Sünden 
wurden sie ertränkt und dann in[s] Feuer geführt“ anders zu deuten: Für ihn hat die Phrase 
„mimmÁ ÌaÔÐÞÁtihinm“ (wegen ihrer Sünden) die Bedeutung von mimmÁ ÌaÔawÁtihim (Wegen 
ihrer Schritte).482 Hier verwechselt Ibn ÝArabÐ den Verbstamm aÌtaÞa (=Fehler oder Sünde bege-
hen) mit ÌaÔā (=schreiten). Davon ausgehend schlussfolgert Ibn ÝArabÐ, dass diese ÌaÔawÁt 
(Schritte), die von den Gegnern Noahs getan wurden, sie „dahin brachten, dass sie in die Meere 
des Wissens über Gott versanken, und dieses Versinken ist Staunen; "[...] Und sie fanden für sich 
keinen Helfer außer Allah"(71:26): es war also Gott identisch mit ihren Helfern und sie vergin-
gen in ihm auf ewig.“483 
                                                 
479 In Bezug auf die Lehre von den Körpern in der islamischen Tradition vgl. Van Ess 1992: 3/331ff. 
480Ibn ÝArabÐ begründet das Fehlen der einleitenden Phrase „im Namen Gottes, des Erbarmens, des Barmherzigen“ 
in Sure 9 damit, dass diese zusammen mit der vorigen (8) als eine in zwei Teile aufgeteilte Sure anzusehen ist. Das 
Fehlen dieser Phrase wurde in Anlehnung an Ibn ÝArabÐ entweder durch den Titel der Sure 9, denn ihr Titel lautet 
tawba (die Vergebung), oder durch die zweifache Erwähnung dieser Phrase in Sure 27 ausgeglichen.(vgl. Ibn ÝA-
rabÐ,  futÙÎÁt: 1/270 u. 3/100f.). 
481Ebd.: 1/423 u. 3/100f. 
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5 Vergleichender Ausblick zwischen den ausgewählten rabbinischen Werken und den  
    Koraninterpretationen  
 
Im vorliegenden Kapitel wird nun angestrebt, die Äußerungen der ausgewählten rabbi-
nischen Werke zur Noahgeschichte denen der ausgewählten Koraninterpretationen gegenüber 
zu stellen. Diese Gegenüberstellung soll darlegen, welche Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten 
und Unterschiede die Äußerungen der zu zwei verschiedenen Kulturen und Traditionen gehö-
rigen Quellen haben.  
 
Der folgende vergleichende Ausblick beginnt zunächst damit, die Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede in der Logik der ausgewählten Werke bei ihrer Interpretation der grundlegenden 
Texte, Genesis und Koran, zu veranschaulichen. Anschließend werden diese Gemeinsamkei-
ten und Unterschiede zwischen Rabbinen und Koraninterpreten in Bezug auf die Noahge-
schichte dargelegt. Werden im Folgenden die rabbinischen Werke, die Rabbinen, die 
Koraninterpretationen oder die Koraninterpreten erwähnt, dann sind damit selbstverständlich 
nur die ausgewählten Werke gemeint, die in dieser Arbeit behandelt wurden.  
 
5.1 Logik der ausgewählten Werke bei der Interpretation 
 
Bezüglich der Logik soll vorab darauf hingewiesen werden, dass die Werke im Allge-
meinen als interpretatorische Auseinandersetzung mit den beiden grundlegenden Texten zu 
betrachten sind. Während das Alte Testament Ausgangsbasis für die Rabbinen ist, gehen die 
Koraninterpreten bei der Auslegung vom koranischen Text aus.  
 
Sowohl die Rabbinen als auch die Koraninterpreten suchen in der Schrift nach Argu-
menten, um ihre Auslegung zu unterstützen. Dabei sind ihre Auslegungen durch einen Code 
geregelt. Bei den Rabbinen steht dahinter die Angst vor der Verfälschung der Heiligen 
Schrift. Die Koraninterpreten ihrerseits wollten sich vor dem Verdacht schützen, sie würden 
den Koran nach ihrer eigenen Meinung (bi-raÞÐhi) auslegen; dafür bekämen sie entsprechend 
einer auf den Propheten Mohammed zurückgeführten Warnung einen Platz am Höllenfeuer. 
Im Allgemeinen kann festgehalten werden, dass jeder Auslegung der Rabbinen oder der Ko-
raninterpreten eine normierte Auslegungsweise zugrunde liegt. Der Sammelbegriff für diese 
Regeln ist bei den Rabbinen der Terminus middot. Die Koranwissenschaftler sprechen dies-




Dies soll aber nicht zu dem Fehlschluss führen, dass in den ausgewählten Werken die 
Auslegungsregeln auf die gleiche Weise angewendet wurden. Die Anwendung der bereits von 
Vorfahren der Ausleger festgelegten Regeln variiert von einem Interpreten zum anderen, im-
mer mit dem Ziel, die eigene Auffassung zu unterstützen.   
 
 Bezüglich der Anwendung von Auslegungsregeln in den ausgewählten Werken zur In-
terpretation der Noahgeschichte sind vor allem zwei Hauptregeln von großer Bedeutung: 1) 
Der Text soll zunächst immanent ausgelegt werden. So entstanden die innerbiblischen und die 
innerkoranischen Auslegungsregeln. 2) Da die Tora den Menschen in hebräischer Sprache 
anredet und da der Koran an mehreren Stellen erwähnt, dass er in deutlicher arabischer Spra-
che offenbart wurde, galt die Rücksicht auf das System und den Gebrauch der Sprachen, in 
denen die heiligen Texte geschrieben sind, als eine der wesentlichsten Auslegungsregeln.  
  
Die textimmanente Auslegung entstand sowohl bei den Rabbinen als auch bei den Ko-
raninterpreten aufgrund der folgenden Überzeugung: Die Rabbinen meinten, dass die Tora ein 
geschlossenes organisches Ganzes ist, in dem alles miteinander in Beziehung steht. Muslime 
ihrerseits vertreten die Auffassung, dass der Prophet Mohammed die Stelle bestimmte, die ein 
neu herabgesandter Vers zwischen den vorher offenbarten Versen einnehmen sollte. Daher 
entstand bei den Koraninterpreten die Überzeugung, dass der koranische Text kontextkohä-
rent sei. Die Aufgabe eines Koraninterpreten ist es nun, diese Kohärenz aufzudecken. 
 
Die textimmanente Auslegung gliedert sich ihrerseits sowohl bei den Rabbinen als auch 
bei den Koraninterpreten in Subregeln. Auch wenn diese Subregeln in den beiden Traditionen 
verschieden bezeichnet werden, sind sie vom Inhalt her gleich oder zumindest ähnlich.  
 
Von einer ähnlichen textimmanenten Auslegungsregel wie der gezera schawa, die in 
der rabbinischen Literatur angewandt wird, wenn in zwei zu vergleichenden Sätzen der Tora 
dieselben Ausdrücke vorkommen, wird auch bei den Koraninterpreten Gebrauch gemacht. 
Hier sei z.B. an die Verbindung Ibn ÝArabīs bei seiner Auslegung der Noahgeschichte zwi-
schen zwei Stellen im Koran erinnert, in denen der Ausdruck ÛÁlim (Unrechtstifter) vor-
kommt. 
 
Die zweite Art der textimmanenten Auslegung ist die Regel des Schlusses aus dem 
Kontext. In der rabbinischen Literatur wird dafür der Fachbegriff (dabar ha- lamed me-
Ýinjano/רבד ונינעמ דמלה) benutzt, während in den Koranwissenschaften diesbezüglich von al-
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munÁsabah bayna al-ÞayÁt gesprochen. Entsprechend dieser Regel ist jeder Abschnitt, der in 
der Bibel oder im Koran dicht bei einem anderen steht, mit Blick auf diesen auszulegen. 
 
Obwohl die textimmanenten Auslegungsregeln in beiden Traditionen allgemein aner-
kannt sind, gibt es doch bei den einzelnen Auslegern Unterschiede hinsichtlich der Anwen-
dung dieser Regeln.  
 
In der rabbinischen Literatur scheint der Gebrauch der Regeln systematischer zu ge-
schehen als bei den Koraninterpreten. Bei der Auslegung der Noahgeschichte in der Genesis 
wird bei der Anwendung der gezera schawa der Akzent auf bestimmte Bücher des Alten Tes-
taments gelegt, wie auf das Buch Hiobs, während die Koraninterpreten die koranischen Stel-
len beliebiger heranziehen. Zur Systematik der Rabbinen bei der Anwendung der Regel 
gezera schawa, vor allem in GenR, gehört, dass ein Perikopenvers herangezogen wird, für 
den ein Petichavers als Mittel der Auslegung frei gewählt wird. Solch ein strenges formales 
Vorgehen existiert bei den Koraninterpreten generell nicht.  
 
Eine Auslegungsregel, die in der rabbinischen Literatur, im Vergleich zu den Koranin-
terpreten, weniger streng angewendet wird, ist die Auslegungsregel entsprechend der Überlie-
ferung der Vorfahren (nach koranwissenschaftlicher Terminologie aÌbÁr durch isnÁd). Von 
dieser Regel wird in der rabbinischen Literatur Gebrauch gemacht, wenn der Redaktor die 
Äußerungen eines bestimmten Rabbis im Namen eines anderen zitiert. Trotzdem ist dabei im 
Gegensatz zu den Koraninterpreten, vor allem zu Óabarī, von keiner Überlieferungskette die 
Rede. 
 
Der Gebrauch und das System der Sprache als Regel bei der Auslegung der heiligen 
Texte bieten verschiedene Aspekte. 
 
  
Diesbezüglich ist besonders der Standpunkt der Rabbinen und Koraninterpreten gegen-
über der Heiligkeit der Sprachen in beiden heiligen Schriften interessant. Jedes einzelne Wort, 
das aus dem Mund der Macht (Gottes) kam, teilte sich nach den Rabbinen in siebzig Zungen. 
Ebenso wird bei einigen Muslimen hyperbolisch die Auffassung vertreten, dass jeder Vers im 
Koran auf sechzigtausend Arten zu verstehen sei. Aufgrund der Annahme einer solchen 
Mehrdeutigkeit für die Ausdrücke der Bibel bzw. des Korans entstanden in der rabbinischen 
Literatur und in den Koranwissenschaften Dichotomien, die diese Überzeugung terminolo-
gisch zum Ausdruck bringen. Es sind die Begriffe  P`schat (die einfache Erklärung) und 
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Drasch (die Deutung) in der rabbinischen Literatur und die Begriffe tafsīr (= Exegese) und 
taÞwīl (Ausdeutung) in den Koranwissenschaften.  
 
Vor allem bei den Koraninterpretationen waren nicht alle Ausleger gegenüber der Me-
thode des taÞwīl tolerant. So ist Óabarī in seinem tafsīr kritisch bezüglich der Korankommen-
tatoren, die sich weit vom wörtlichen Sinne entfernten. Dagegen interessiert sich Ibn ‘Arabī 
wenig für den äußeren Wortlaut. Für ihn spielen tiefere Gedanken, die hinter dem äußeren 
Wortsinn verschleiert sind, die größere Rolle. Denn der wahre Sinn der göttlichen Kundge-
bung deckt sich seiner Ansicht nach nicht mit den Banalitäten ihres Scheins. Einen Mittelweg 
zwischen Óabarī und Ibn ÝArabī bietet RÁzī. Für ihn spielt der Begriff ÛÁhir (evident) eine 
wichtige Rolle: ÛÁhir meint, dass bei einem prinzipiell mehrdeutigen Ausdruck (lafÛ) ein Sinn 
(maÝanÁn) alle anderen möglichen Interpretationen überwiegt (rÁºiÎ); dieser Sinn ist dann 
ebenso muÎkam, also eindeutig, als  wenn von Anfang an überhaupt nur ein Sinn möglich 
gewesen wäre. Im untersuchten Abschnitt wird als Gegenbegriff zu ÛÁhir meist der Terminus 
mašhūr (allgemein bekannt) verwendet: Dieser bezeichnet eine Ansicht, die zwar von der 
Mehrheit der Gelehrten vertreten wird, aber gemäß RÁzī nicht ÛÁhir sein muss. 
 
Zu den sprachlichen Aspekten, mit denen sich sowohl die Rabbinen als auch die Koran-
interpreten beschäftigen, gehören die Phänomene der ambigen Ausdrücke in den heiligen 
Texten, die widersprüchlich zu sein scheinen und daher aufzuheben sind. Ein Beispiel aus der 
Noahgeschichte ist der Umgang der Rabbinen mit dem Ausdruck “Gottessöhne“ (Gen 6: 1-4). 
Diese Ausdruck erfährt aufgrund des im Alten Testament immer wieder betonten Mono-
theismus bei den Rabbinen eine Um- und Wegdeutung. 
 
 Solche ambigen Ausdrücke bilden bei den Koraninterpreten ein eigenes Kapitel. Sie 
benutzen dafür den Sammelbegriff mutašÁbihÁt. Zu diesen mutašÁbihÁt gehören z.B. Verse, 
die Gott menschliche Attribute zuschreiben, oder die die Handlungsfreiheit des Menschen 
einmal betonen und  ein anderes Mal widerlegen.  
 
5.2 Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Unterschiede in den Äußerungen der ausge-
wählten Werke zur Noahgeschichte  
 
Die Fragen, die die Rabbinen bei ihrer Auslegung der Noahgeschichte in der Genesis 
stellen, sind im Vergleich zu denen der Koraninterpreten entweder identisch, ähnlich oder 




Dass einige Fragen in den rabbinischen Werken nicht aber bei den ausgewählten Ko-
raninterpreten oder umgekehrt vorkommen, soll aber nicht bedeuten, dass diese Fragen in der 
ganzen rabbinischen Literatur oder bei allen Koraninterpreten nicht zu finden seien. Zum 
Beispiel werden die Bestandteile der Arche Noahs bei den ausgewählten  Koraninterpreten 
nicht metaphorisch ausgedeutet. Hingegen bedeutet z.B. das hebräische Wort םינק qenÐm in 
GenR 31,9 Vogelnest ןק, das den Aussätzigen reinigt. Außerhalb der ausgewählten Koranin-
terpretation bedeutet das arabische Wort safÐna (Arche) für den berühmten sufischen Koranin-
terpreten QÁšÁnÐ die šarÐÝa (Gesetzgebung), durch deren Praktizieren Noah und seine 
Anhänger gerettet wurden. Dass Noah eine Arche anfertigt, heißt, dass er ein Gesetz annahm, 
das aus den Brettern der guten Werke errichtet, und aus seinen, jenen Werken entsprechenden 
Erkenntnissen, gezimmert war.   
 
Der Grund, dass einige Fragen bei einer der beiden Parteien nicht zur Sprache kommen, 
kann darin bestehen, dass der auszulegende Text dem Ausleger gar keinen Anlass für diese 
Frage bietet.  
 
Beispiel dafür ist die ausführliche Auseinandersetzung der Koraninterpreten mit der 
Frage des Götzendienstes. Denn im Rahmen der koranischen Noahgeschichte wird die Sint-
flutgeneration ausdrücklich als Götzendiener dargestellt. Sogar die Namen dieser Götzen sind 
im Koran angegeben. Auf der Seite der rabbinischen Literatur wird dagegen mehrmals die 
Bedeutung der Opferdarbringung betont. Denn im Gegensatz zum Koran berichtet die Bibel, 
dass Noah nach dem Ausstieg aus der Arche Brandopfer darbrachte. 
 
Die Entstehung gleicher oder ähnlicher Fragen in beiden Traditionen hat folgenden 
Grund: Die Koraninterpreten waren von anderen Traditionen und Kulturen beeinflusst. Da es 
in koranischen Erzählungen immer an Details fehlt, entstand ein Interesse an der Identifizie-
rung der im Koran nicht spezifizierten Personen und Ereignisse. Um die koranischen Erzäh-
lungen für das gemeine Volk interessant zu machen und diese fehlenden Episoden 
aufzufüllen, nahmen die Koraninterpreten sie von ahl al-kitÁb (den Juden und den Christen). 
 
 Der Sammelbegriff, der in den Koranwissenschaften für solche fremden Einflüsse 
geprägt wurde, ist der Begriff isrÁÞillyyÁt. Dieser Begriff wurde im Laufe der Zeit auch auf 
Einflüsse außerhalb der Tradition der Juden oder Christen ausgedehnt. Was z.B. die Auffas-
sung Ibn ÝArabīs über die Verschleierung von tieferen Gedanken hinter dem äußeren Wortsinn 
des Korans betrifft, so erkennt man in diesen Gedanken hellenistische Einflüsse. Jenseits des 
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körperlichen, sichtbaren Wortsinnes (τό σωματικόν oder Φαινόμενον) soll ein geistiger Ge-
heimsinn (τό πνευματικόν) liegen. 
 
Im Folgenden werden die Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Unterschiede bezüglich 
der Fragen, die bei der Auslegung der Noahgeschichte in den beiden Traditionen untersucht 
werden, vergleichend zusammengefasst. Unter Unterschieden wird hier verstanden, dass eine 
Frage nur in einer der beiden Traditionen ausgelöst wird, während die andere Tradition nicht 
mal eine Andeutung dieser Frage liefert. Ähnlichkeiten bedeuten, dass beide Traditionen der-
selben Frage nachgehen, die in jeder Tradition aber anders ausgeweitet und behandelt wird. 
Bei der folgenden Gegenüberstellung der Gemeinsamkeiten und der Ähnlichkeiten wird von 
den Auffassungen der Rabbinen ausgegangen. Anschließend an jede einzelne Frage wird die 
jeweilige Auffassung der ausgewählten Koraninterpreten dargelegt. Zum Schluss werden 
dann die Fragen angeführt, die nur in einer der beiden Traditionen gestellt wurden. 
 
5.2.1 Die Darstellung Noahs 
 
5.2.1.1 Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten  
 
Bei der Auseinandersetzung der Rabbinen und Koraninterpreten mit dem Bild Noahs ist 
besonders ihre Erklärung für die Bedeutung des Namen “Noah“ wichtig.  Während in bT auf 
der rabbinischen Seite und bei Óabarī und Ibn ÝArabī dazu nichts geäußert wird, wird die Fra-
ge in GenR ausführlich behandelt. Der Koraninterpret RÁzī seinerseits befasst sich mit dieser 
Frage eher beiläufig. 
 
Die ausführliche Beschäftigung mit dem Namen ist charakteristisch für die jüdische E-
xegese, da die meisten biblischen Eigennamen eine bestimmte Bedeutung haben. Dagegen 
meint sogar RÁzī, trotz seiner Auseinandersetzung mit dem Namen Noah, dass solche Speku-
lationen willkürlicher Art sind, da Namen nicht unbedingt auf die Eigenschaften der Person 
hindeuten müssen. 
 
In GenR wird erwogen, dass Noah entweder von חונ “ausruhen“ oder von םחנ   
“trösten“ oder “erleichtern“ stammt. Um seine Auffassung zu unterstützen, dass Noah Ruhe 
bedeutet, macht R. JoÎanan in GenR von der Regel gezera schawa Gebrauch, indem er auf 




Die Ruhe, die Noah mitbrachte, ist nach Ansicht der Rabbinen in GenR entweder den 
Lebenden oder den Toten zuteil geworden. Die Gruppe, die meint, dass die Ruhe den Leben-
den zukam, nimmt auf die Sünde Adams Bezug. Da Adam gegen den Befehl Gottes vom 
Baum des Wissens aß, bestrafte Gott ihn und seine Nachkommen. Anders als in der Zeit vor 
der Sünde Adams haben er und seine Nachkommen nun keine Macht mehr über die anderen 
Geschöpfe. Kuh und Furche werden sich ihnen widersetzen, so dass sie viel Mühsal haben. 
Diese Zeit der Widersetzlichkeit wird nach R. JoÎanan mit der Geburt Noahs enden. Auf-
grund der Auffassung der anderen Rabbinen, dass die im Namen Noahs beinhaltete Ruhe den 
Toten zukommt, wird auf ein bei den Tannaiten herrschendes Dogma gedeutet. Entsprechend 
diesem Dogma wird das Leben auch in den Gräbern weiter existieren. Die frommen Verstor-
benen werden in einem Zwischenzustand verweilen, der mit dem Schlafe verglichen wird. Zu 
bemerken ist hier, dass die Auseinandersetzung mit der Frage des Lebens im Grab auch von 
Koraninterpreten übernommen wurde. RÁzī diskutiert dieses Thema nicht im Zusammenhang 
der Spekulationen über die Bedeutung des Namens Noahs, sondern im Rahmen seiner Ausei-
nandersetzung mit dem Schicksal der ertrunkenen Sintflutgeneration. 
 
Die Rabbinen, die die Meinung vertreten, dass der Name Noah trösten bedeutet, verbin-
den innerbiblisch zwischen Gen 3: 17 und 5: 29. Dabei versteht der Ausleger die Verfluchung 
des Ackerbodens durch Gott als Hungernot. Bei der weiteren Erklärung der Rabbinen zu 
“trösten“ wird durch die Verbindung mit den Hungersnöten auf eine Aktualisierung des Ver-
ständnisses des biblischen Textes in späterer Zeit gezielt. Denn durch ein Gleichnis wird nicht 
weiter auf die Bedeutung des Namens Noahs Bezug genommen, sondern auf eine Hungersnot 
zurzeit Davids, die tatsächlich aber zur Zeit Sauls passiert sein soll. Die Verschiebung der 
Hungersnot – aus der Zeit vor Noah – bis Noah geboren ist, ist mit der Verschiebung der 
Hungersnot von der Zeit Sauls auf die Zeit Davids in dem Punkt zu vergleichen, dass nur die 
Starken solch schwierige Ereignisse durchhalten und überwinden können. 
 
Wie angeführt wurde, ist RÁzī der einzige unter den ausgewählten Koraninterpreten, der 
über die Bedeutung des Namens Noahs spekuliert. Dabei bringt RÁzī diesen Namen nicht mit 
„Ruhe“ oder „trösten“ in Verbindung, wie es bei den Rabbinen in GenR der Fall ist, sondern 
mit der Bedeutung des Weinens und der Verzweiflung. Denn der arabische Name „NÙÎ“ ent-
stammt dem Verb nÁÎa und bedeutet „er klagte um sein Volk.“ Rāzī erwähnt einen Grund für 
die Namensgebung: Noah nÁÎa (weinte), weil er bereute, mit Gott gegen das Schicksal eines 
seiner Söhne, der ungläubig war, gehadert zu haben. RÁzī erwähnt andere Erklärung für das 
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„Weinen“. Noah wurde so genannt, weil er über sich nÁÎa (weinte), denn er bereute, dass er 
für das Unglück seiner Gegner betete.  
 
Ausführlicher als die Spekulationen von Rabbinen und Koraninterpreten über die Be-
deutung des Namens Noahs sind ihre Bewertungen seiner Eigenschaften. Diesbezüglich be-
steht der wesentliche Unterschied zwischen den rabbinischen Werken und den ausgewählten 
Koraninterpreten darin, dass Noah bei den Muslimen als Prophet gilt. Propheten sind entspre-
chend einem verbreiteten Dogma bei den meisten Muslimen nicht sündhaft. Denn wäre Un-
gehorsam bei den Propheten möglich, so wäre er auch den anderen erlaubt, da die Menschen  
aufgefordert werden, sie als Vorbild zu nehmen. 
 
Das Fehlen eines solchen Dogmas bei den Rabbinen macht es möglich, dass Noah auch 
viele negative Eigenschaften und Handlungen zugeschrieben werden. Dazu gehören folgende 
rabbinische Aussagen in GenR: 1) Noah selbst bedurfte der Reinigung, denn er war nicht 
vollständig rein – zum Beispiel trank er auch Wein. Die Reinigung soll durch den Bau der 
Arche erfolgen. 2) Als Noah die Arche verließ, verwundete ihn ein Löwe. Als er nun mit sei-
ner Frau schlafen wollte, konnte er es nicht. Somit antwortete Gott auf das Weintrinken No-
ahs mit einer sexuellen Strafe. 
  
Dagegen versucht der Koraninterpret RÁzī als der größte Verteidiger des ÝiÒma-Dogmas, 
die Koranverse umzudeuten, die auf die Sündhaftigkeit der Propheten (darunter Noah) wei-
sen. Bei seiner Auslegung für das Gebet Noahs gegen seine Gegner stellt sich RÁzī z.B. fol-
gende interessante Frage: „Wie könnte es für den Propheten Noah gelten, dass er Gott anbetet, 
er möge die Ungerechten umso mehr in die Irre gehen lassen? Denn dies steht mit dem Ge-
genstand seiner Aufgabe im Widerspruch, denn ihm wurde aufgegeben, seine Landsleute von 
der Irre abzuwenden.“ Um dieses Problem zu lösen, will RÁzī das Wort ÃalÁl (Irre) anders 
verstehen. Noah (so RÁzī) bittet Gott, dass er seine Landsleute ÃalÁl in den profanen und nicht 
in dogmatischen Angelegenheiten geben möge. ÃalÁl kann bei RÁzī auch die Bedeutung von 
Qual haben. Als Unterstützung für diese letzte Bedeutungsmöglichkeit greift RÁzī zur inner-
koranischen Interpretation. Dabei bezieht er sich auf 45: 47, der von einer Szene der Qual der 
Ungläubigen im Jenseits berichtet: „Die Schuldigen befinden sich in ÃalÁl (Irrtum, Qual) und 
in sengender Pein.“  
 
Diese scharfe Verteidigung des ÝiÒma-Dogmas durch RÁzī soll aber nicht zu dem Fehl-
schluss führen, dass es keinen Koraninterpreten gibt, der Noah kritisch sieht. Ibn ÝArabī mit 
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seiner Auffassung über die Eigenschaften des al-insÁn al-kÁmil (des vollkommenen Men-
schen), den für ihn beispielhaft der Prophet Mohammed darstellt, zeigt Ähnlichkeiten mit den 
rabbinischen Auffassungen: Während die Rabbinen Noah biblischen Figuren wie Sem, Mo-
ses, Abraham gegenüberstellen, zieht Ibn ÝArabī Mohammed Noah vor. 
 
Bei den Rabbinen wird Sem Noah vorgezogen, weil der erstere beschnitten geboren 
wurde - auch wenn historisch hinter dieser Geschichte ein Protest gegen das Verbot der Be-
schneidung durch die Römer steht. Um die Vorzüglichkeit Sems weiter hervorzuheben, be-
dienen sich die Rabbinen der innerbiblischen Auslegung. Die Äußerung „mit dem [Sem] Gott 
seinen Namen verbunden hat“ weist auf (Gen 9: 26): „Gepriesen sei JHWE, der Gott Sems.“ 
Die These von der Vorzüglichkeit Sems vor Noah wird in GenR auch durch die Anwendung 
der gemetrischen Auslegungsregel unterstützt, bei der es um die Berechnung des Zahlenwerts 
eines Wortes (jeder hebräische Buchstabe dient auch als Zahl) geht. Da der Zahlenwert des 
Wortes Sem 340 macht, wird in GenR geschlussfolgert, dass der Name םש (Sem) auf zukünf-
tige Ereignisse verweist, die sich von der Sintflut bis in die Zeit der Zerstreuung  erstrecken. 
Denn nach R. SchimÝon bar Íuta vergingen von der Sintflut bis zur Zerstreuung 340 Jahre. 
 
Auch in GenR (29,3) erfolgt eine Abgrenzung Noahs gegenüber drei weiteren bibli-
schen Gestalten; nämlich Abraham, David und Israel. Gegenüber diesen drei Gestalten ist 
Noah minderwertig. Im Vergleich zwischen Noah einerseits und Moses und Samuel anderer-
seits  wird in GenR die folgende Auffassung vertreten: Hätte Noah in der Generation des Mo-
ses oder in der Generation des Samuel gelebt, würde er nicht als gerecht bezeichnet werden, 
weil Noah nicht zum Stamm Israel gehörte. Der Ausdruck “Ackermann“ als Beschreibung für 
Noah nach der Sintflut löst auch eine Debatte über die Vorzüglichkeit Moses vor Noah aus. 
Durch das Heranziehen von anderen biblischen Stellen wird in GenR ausgesagt, dass Moses 
beliebter war als Noah. Denn entsprechend Gen 6:9 war Noah ein Gerechter; er wurde dann 
ein Ackermann (Gen 9: 20). Mose dagegen war zuerst ein Ägypter (Ex 2: 19) und dann Got-
tesmann (Deut 33:1). Damit war Moses etwas Besseres, denn er hatte sich gesteigert. 
 
Um seine Auffassung über die Vorzüglichkeit Mohammeds vor Noah zum Ausdruck zu 
bringen, verbindet Ibn ÝArabī drei Konzepte miteinander, al-Îaqīqah al-muÎammadiyyah (die 
mohammedanische Realität) al-insÁn al-kÁmil (der vollkommene Menschen) und tašbīh und 
tanzīh (Verähnlichung und Unvergleichbarkeit Gottes mit seinen Geschöpfen). Die Menschen 
sind bezüglich der Realisierung der göttlichen Eigenschaften in ihrem Innern unterschiedlich. 
Je mehr göttliche Eigenschaften nun aber ein Mensch verkörpert,  umso näher ist er Gott, und 
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umso mehr dem Ideal des vollkommenen Menschen angeglichen. Unter allen Propheten war 
dies am stärksten bei Muhammad der Fall. Diese ideale Verkörperung der göttlichen Eigen-
schaften in Mohammed machte ihn nun kompetent in Bezug auf die Methode des Aufrufs zu 
Gott. Für Ibn ÝArabī konnte Mohammed im Gegensatz zu Noah, der nur zu tanzīh (der Unver-
gleichbarkeit Gottes) aufrief, tanzÐh und tašbÐh vereinigen. 
  
Hier ist diesbezüglich der Frage des tašbīh und tanzīh zu bemerken, dass auch die 
Rabbinen bei ihrer Auseinandersetzung mit der biblischen Noahgeschichte die Frage des 
Anthropomorphismus betrachtet haben. Während Ibn ÝArabī tašbīh und tanzīh zur Sprache 
bringt, um die Vorzüglichkeit Mohammeds vor Noah zu betonen, stellt sich bei den Rabbinen 
in GenR die Frage des Anthropomorphismus bei ihrer Auslegung für „und es bekümmerte ihn 
(Gott) tief“ (Gen 6:6), indem sie diese Stelle wörtlich verstehen. Die Beschreibung Gottes als 
jemand, den sein eignes Tun bekümmert, kann als Mangel an Vorausschau auf Seiten Gottes 
verstanden werden. Trotzdem ist darauf hinzuweisen, dass die Rabbinen in GenR den 
Anthropomorphismus von Gen 6,6 nicht spiritualisierend wegdeuten, sondern durchaus beto-
nen und sogar noch vertiefen. 
 
Zum Standpunkt der Rabbinen und der Koraninterpreten gegenüber der Figur Noahs 
kann auch die Bewertung seiner Gebote gezählt werden. Die Rabbinen vertreten die Auffas-
sung, dass die noahadischen Gebote nur für die Nichtjuden bestimmt waren. Bei der Aufzäh-
lung dieser Gebote in bT zeigen sich hingegen Gemeinsamkeiten zwischen diesen und der 
jüdischen Gesetzgebung. Dazu gehört z.B. das Verbot der Kastration und der Kreuzung der 
Arten, von dem in Lev 19:19 die Rede ist.  
 
Da die Muslime von der Auffassung der Einheitlichkeit der Quelle aller Offenbarungs-
bücher ausgehen, versucht RÁzī, die drei in Sure 71 erwähnten Befehle Noahs an islamische 
Gebote zu knüpfen, indem er von islamischen Fiqh-Begriffen Gebrauch macht und diese auf 
die Zeit Noahs projiziert: Für Rāzī beinhaltet der Befehl Noahs an seine Landsleute zum Got-
tesdienst alle Aspekte der wāğibāt (Pflichten) und der mandūbāt (empfohlene Werke), wäh-
rend der Befehl zur Gottesfurcht alle Aspekte der maÎÛÙrÁt (Verbote) und der makrūhāt (nicht 
empfohlene Werke) umfasst. 
 
Um Noah gegenüber anderen biblischen Figuren abzuwerten, wird bei einigen Rabbinen 
in GenR ausgesagt, dass Noah nur zugunsten seiner späteren Nachfolger der israelitischen 
Linie gerettet wurde. Dass den Früheren, in diesem Fall Noah, wegen der Späteren Gnade 
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erwiesen wird, ist aber keine allgemeine Regel. Auch in GenR ist diese Regel nur auf den Fall 
Noahs beschränkt. Durch den Bezug auf Lev 26: 42 „so will ich meines Bundes mit Jakob 
gedenken, und auch meines Bundes mit Isaak, und auch meines Bundes mit Abraham will ich 
gedenken“ wird die Auffassung stark gemacht, dass Gott seines Bundes wegen der Früheren 
gedenkt. Dies gilt als ein Hinweis darauf, dass die Taten eines tugendhaften Menschen für 
seine Nachkommen bewahrt werden.  
 
Mit diesem Gedanken, dass die Taten eines tugendhaften Menschen für seine Nach-
kommen bewahrt werden, verwandt ist die Auffassung über die šafÁÝa (die Fürsprache) bei 
RÁzī. Der Unterschied zwischen der Auffassung RÁzīs über šafÁÝa und der Rabbinen über die 
Bewahrung guter Taten zugunsten der Nachkommen besteht im Folgenden: Während diese 
Rabbinen die Gnade Gottes den Späteren im Diesseits zuteil werden lassen, wird die šafÁ’a 
den Sündigen beim Jüngsten Gericht erwiesen. Nach der Auffassung RÁzīs und aller Muslime 
wird nur Mohammed das Recht haben, Fürsprache einzulegen. Das gilt als eine Art Abgren-
zung aller anderen Propheten, darunter auch Noah, gegenüber Mohammed. 
 
Es gibt zwei Stellen der GenR 34: 4, die besagen: Noah blieb in der Arche, bis ihm be-
fohlen wurde auszusteigen. Er sagte, ich ging mit Erlaubnis von Gott hinein und ich werde 
nur mit seiner Erlaubnis wieder aussteigen. Noah stieg nicht aus, bis Gott schwor, dass es 
keine weitere Flut geben wird. Diese beide Stellen ähnelt einigermaßen, was RÁzī darauf hin-
deutet:  Noah  machte sich Sorgen darum, wie er für Essen und Trinken für die Geretteten 
sorgen könne. Gott beruhigte ihn und sagte zu ihm: ‚oh Noah! Gehe hinaus (aus der Arche), 
begleitet von Frieden von uns… (11:48). Dann fühlte sich Noah sicherer. 
  
5.2.1.2 Unterschiede  
 
Im Zusammenhang der Bewertung Noahs gibt es nur eine Frage, die die Koraninter-
preten, genauer gesagt RÁzī, beschäftigt und bei den Rabbinen keine Entsprechung findet, 
nämlich die Frage der Vorzüglichkeit der Engel vor den Propheten und umgekehrt. Der Grund 
für das Fehlen dieser Frage bei den Rabbinen kann darin bestehen, dass im Gegensatz zur 
biblischen Noahgeschichte der entsprechende Text im Koran Anlass zur Auslösung dieser 
Frage bietet. So legt der Vers 11: 31 Noah das Folgende in den Mund: „und erkläre nicht: ‚ich 
bin ein Engel’“. RÁzī vertritt bezüglich der Frage der Vorzüglichkeit der Engel vor den Pro-
pheten die Auffassung, dass die Engel als höher rangig gegenüber den Propheten anzusehen 
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sind. Denn nach RÁzī sagt man: ‚Ich behaupte nicht, etwas zu sein’, wenn der zu behauptende 
Rang höher ist als der Rang des Sprechenden. Der Sprechende in dem Vers hier ist der Pro-
phet Noah. Also muss der Rang der Engel gegenüber dem der Propheten höher sein. Was 
diese Auffassung noch unterstützt, ist die Tatsache, dass die Engel einigen Koranversen zu-
folge seit ihrer Schöpfung bis hin zum Jüngsten Tage Gott ständig und ununterbrochen anbe-
ten.  
 
5.2.2 In Bezug auf die Sintflutgeneration 
 
5.2.2.1 Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten 
 
Zu den allerwichtigsten Gemeinsamkeiten zwischen den Rabbinen und RÁzī bei der 
Auseinandersetzung um das Verhalten der Sintflutgeneration gehört der theologische Streit 
über das Verhältnis zwischen dem Schicksal und der Wahlfreiheit des Menschen. 
 
Mit der Frage nach dem Verhältnis zwischen Schicksal und Wahlfreiheit des Men-
schen ist eng die Frage nach dem bösen Trieb in ihm verbunden. Auch dies wurde sowohl in 
GenR als auch bei RÁzī diskutiert.  
 
Bei der Auslegung des Verses Gen 6:6, in dem es heißt, dass Gott die Schaffung des 
Menschen wegen der großen Sünden der Sintflutgeneration reute, wird in GenR die Auffas-
sung vertreten, dass der böse Trieb bereits in den Menschen mit erschaffen ist.    
 
RÁzī hat eine ähnliche Auffassung. Dieser Frage geht RÁzī vor allem bei seiner Ausle-
gung des Verses 71: 6 nach, in dem Noah zu Gott spricht: „Doch mein Aufruf hat ihre Flucht 
(von dem Aufruf) verstärkt.“ Um die asch‘aritische Lehre bezüglich der Frage qaÃÁÞ und qa-
dar zu unterstützen, meint RÁzī: Dieser Vers bedeutet, dass die Neigung zum rechten Weg 
oder die Arroganz und Aufsässigkeit nicht aufgrund der freien Wahl erfolgen, sondern ist 
vom Gotteswille abhängig.  
 
Der Unterschied zwischen Rabbinen in GenR und RÁzī besteht nun darin, dass für die 
Rabbinen, die von der Auffassung der Sazudäer beeinflusst worden zu sein scheinen, trotz der 
Existenz des bösen Triebes im Menschen, der Mensch nicht handlungs- und willensunfrei ist, 
sondern dass alle Handlungen in seiner Macht liegen. Sie lehnen dabei die Idee einer selb-
ständigen Macht des Bösen ab. Zur rabbinischen Pädagogik gehört z.B. die folgende Äuße-
Vergleichender Ausblick 
 310
rung: Wer den bösen Trieb einschränkt, gleicht einem, der einen Felsbrocken Stück für Stück 
aus dem Weg räumt, und ihm steht Gott bei. So entziehen die Rabbinen der Sintflutgeneration 
nicht die Verantwortung für ihre Sünden. Daher steht Óabarī dieser rabbinischen Auffassung 
näher. Denn für ihn hängt die Vergeblichkeit des Rates Noahs an seine Gegner gar nicht mit 
dem göttlichen Willen zusammen, sondern damit, dass sie den Rat nicht akzeptieren wollen. 
 
Dagegen unterstützt RÁzī die These einer allgemein menschlichen Disposition zur Sün-
de. Der Mensch ist nach Meinung des aschÝarÐtischen RÁzī in Bezug auf seine Handlungen 
frei, in Bezug auf seine Wahl aber unfrei. Deswegen werden die Asch‘arÐten von dem muÝta-
zilÐtischen Koraninterpret ZamaÌšarī als Prädeterministen (muºbira) bezeichnet. 
 
Entsprechend der biblischen und der koranischen Noahgeschichte war die Sintflutgene-
ration gegenüber Gott ungehorsam. Gott bestrafte sie durch die Sintflut. Dies war der Grund 
dafür, dass sowohl bei den Rabbinen als auch bei RÁzī die Frage des Tun-Ergehen-
Zusammenhanges ausgelöst wurde. Dabei wurde nach einer Antwort auf die Frage gesucht, 
ob der Frevel und die Bosheit als Gründe für die Strafe und der Gehorsam und die guten 
Werke als Gründe für Belohnung Gottes im Diesseits zu betrachten sind. Diese Frage wurde 
in der rabbinischen Literatur im Kontext der Regel midda kneged midda (Maß für Maß) dis-
kutiert. RÁzī setzte sich damit im Zusammenhang des Begriffes rizq (die Gewährung des Le-
bensunterhaltes der Menschen durch Gott) auseinander.  
 
In GenR 33,1 wird bei der Auslegung des Verses Gen 8:1 die Auffassung vertreten, dass 
die Belohnung Gottes denjenigen zuteil wird, die die Tora annahmen (hier sind Noah und die 
Geretteten auf der Arche gemeint). Das Gegenteil gilt für die Frevler, die die Tora ablehnten 
(hier ist die Sintflutgeneration gemeint). An derselben Stelle der GenR wird aber auch die 
entgegengesetzte Auffassung vertreten, dass Gerechtigkeit und Frevel nicht als Gründe für die 
göttliche Strafe und Belohnung zu betrachten sind. So wird erklärt, warum es den Frommen 
trotz guter Werke in dieser Welt schlecht ergehen kann und warum der Erfolg manchmal den 
Bösen recht zu geben scheint. 
 
Óabarī und RÁzī vertreten eine Auffassung, die mit der These der ersten Partei ver-
wandt ist. So interessiert sich Óabarī für den Zusammenhang zwischen dem  rizq und der Bitte 
des Menschen um Gottesvergebung als Grundlage für das Erlangen des rizq. Óabarī meint, 
dass Gott den Landsleuten Noahs reichlichen Regen herabgesandt hätte, wenn sie sich bekehrt 
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hätten. Auch RÁzī meint, dass der Gehorsam ein Grund dafür ist, dass sich die Tore der Gunst 
und des Unterhalts öffnen. Diese Tatsache wird dadurch bestätigt, dass kufr (der Unglaube) 
immer wieder dazu geführt hat, dass zahlreiche Gemeinschaften zugrunde gingen. Trotzdem 
können nach RÁzī Vermögen und Kinder nur als rizq bezeichnet werden, nur wenn sie zu 
einem besseren Leben im Jenseits führen. Das Vermögen und die Kinder der Gegner Noahs 
vermehrten ihnen nur den Schaden (ÌasÁra) im Jenseits. 
 
Verwandt mit der Diskussion der Rabbinen und Koraninterpreten über den Tun-
Ergehen- Zusammenhang ist ihre Auseinandersetzung mit einer anderen Strafe Gottes für die 
Sintflugeneration, von der sowohl die biblische als auch die koranische Noahgeschichte be-
richten. Davon handeln der biblische Vers (Gen 6:3) „da sprach der Herr: Mein Geist soll 
nicht auf immer im Menschen walten (ןודי) [...]“ und der koranische  (71:4) „Er [...] wird euch 
Aufschub gewähren bis zu einer festgesetzten Frist. Wahrlich, wenn die von Gott festgesetzte 
Frist abgelaufen ist, gibt es keinen Aufschub [...]“. Entsprechend dem vorliegenden biblischen 
Vers bestraft Gott die Sintflutgeneration wegen ihrer Sünden dadurch, dass sein Geist nicht 
immer im Menschen walten soll, d.h. ihre Lebensdauer wird begrenzt. Der koranische Vers 
meint, dass Gott die Sintflutgeneration mit der Verlängerung ihres Lebensalters belohnen 
wird, wenn sie sich zu Gott bekehrt. Das bedeutet folglich, dass ihr Lebensalter nicht verlän-
gert wird, wenn sie auf den Unglauben besteht. 
 
Mit dem Tun-Ergehen-Zusammenhang befassen sich die Rabbinen in GenR auch im 
Kontext der Lehre über die beiden Gotteseigenschaften middat ha-din und middat ha-
rahamim. Nach rabbinischer Auffassung wirken beide Eigenschaften zusammen. Auch wenn 
die Menschen sündigen, kann Gott sie aufgrund des Zusammenwirkens dieser beiden Eigen-
schaften trotz der Androhung augenblicklicher Todesstrafe gleichzeitig am Leben lassen und 
doch bestrafen. Dieses Zusammenwirken geschieht seit der Erschaffung Adams. Denn hätte 
Gott in der Situation der Sünde Adams (sein Verzehr vom Baum der Erkenntnis) nur die Ei-
genschaft des Rechts walten lassen, dann hätte er den Menschen keine Stunde lang am Leben 
erhalten und seinen Schöpfungsplan nicht weiter verfolgen können.  
 
  Mit einer ähnlichen Lehre über den Tun-Ergehen-Zusammenhang setzten sich ÓabarÐ 
und RÁzī im Zusammenhang der theologischen Frage aÊal (festgesetzte Frist des Endes des 
Lebens eines jeden Menschen) auseinander. So verstehen ÓabarÐ und RÁzī den Versteil „Auf-
schub gewähren“ wie folgt: Gott wollte den Gegnern Noahs sagen, dass er sie nicht durch die 
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Sintflut oder durch irgendeine andere Katastrophe zu Tode bringen wird, wenn sie sich bekeh-
ren, sie würden überleben, bis die für sie auf der wohlbewahrten Tafel längst festgesetzte Frist 
endet.  
 
Da die Sintflutgeneration schuldig war, entsteht sowohl bei den Rabbinen als auch bei 
den Koraninterpreten die Frage nach ihrem Schicksal nach dem Tod. 
 
Mit dieser Frage befassen sich die Rabbinen in GenR ebenfalls bei ihrer Auslegung 
des Verses „da sprach der Herr: Mein Geist soll nicht auf immer im Menschen walten (ןודי) 
[...]“. Sie meinen diesbezüglich, dass die Sintflutgeneration an der kommenden Welt keinen 
Anteil haben würde. 
 
Óabarī und RÁzī sind bei der Auslegung von Vers 71:25 „wegen ihrer Sünden wurden 
sie (die Sintflutgeneration) ertränkt, dann wurden sie in Feuer geführt“ der Meinung, dass 
damit die Grabesstrafe gemeint ist. So verweist RÁzī ausdrücklich darauf, dass die Asch‘ariten 
von diesem Vers ausgehen, um ihren Glauben an die Grabesstrafe zu untermauern.  RÁzī will 
diesen Glauben durch eine sprachliche Analyse der Bedeutung des Präfix fa bestätigen: Vor 
dem in Passivform vorkommenden Verb udÌilū (wurden geführt) steht die präfigierte tempo-
rale Konjunktion fa, die im Arabischen darauf hindeutet, dass das später berichtete Ereignis 
unmittelbar folgt; das heißt, dass das Führen in das Feuer unmittelbar nach dem Ertrinken 
passiert. Für RÁzī kann sich dieses unmittelbare Einführen ins Feuer nur auf die Grabesstrafe 
beziehen.  
 
5.2.2.2 Unterschiede  
 
 In Bezug auf die Sintflutgeneration gibt es zahlreiche Ansichten von Rabbinen und 
Koraninterpreten, die nur in einer der beiden Traditionen vertreten werden. 
 
5.2.2.2.1 In der rabbinischen Literatur 
 
Im Gegensatz zu den Koraninterpreten zählen die Rabbinen am ausführlichsten die 
bösen Handlungen auf, die die Sintflutgeneration begangen und für die sie die Strafe verdient 
hatte. Die Sintflutgeneration vergoss ihren Samen auf die Erde, d.h. sie trieb Geschlechtsver-
kehr ohne Absicht der Fortpflanzung. Zu den sexuellen Verbrechen, die die Sintflutgeneration 
begangen hatte, gehören nach GenR Ehebruch, Inzest, Homosexualität, Geschlechtsverkehr 
mit Tieren, das jus primae noctis usw. Die Sintflutgeneration hatte außerdem die Gestalt des 
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Embryos verdorben. Sowohl in GenR als auch in bT heißt es, dass die Sintflutgeneration 
Diebstahl begangen hatte. 
 
 Die Rabbinen sprechen von einer göttlichen Strafe über die Sintflutgeneration, von der 
bei den Koraninterpreten überhaupt keine Rede ist. Da diese Generation außerehelichen Ge-
schlechtsverkehr getrieben hatte, sollte sie bestraft werden, indem ihnen mehr Töchter als 
Söhne geboren werden. Diese Töchter werden, wenn sie erwachsen sind, als Strafe für die 
ausschweifenden Väter auch außerehelichen Geschlechtsverkehr treiben.  
 
 
5.2.2.2.2 Bei den Koraninterpreten 
 
Zu den Fragen, die bezüglich der Sintflutgeneration nur bei den Koraninterpreten auf-
tauchen, gehört folgende: Was wird im Jenseits bestraft, die Seele, der Körper oder beide 
zusammen? Im Gegensatz zu den MuÝtazilÐten,  die die Auffassung vertreten, dass der Mensch 
im Jenseits denselben Körper haben wird wie im Diesseits ist der ascha’aritische RÁzī der 
Meinung, dass nur die eigentlichen Körperteile (die Substanz) (siehe 4.5.8.) wieder erweckt 
werden. Daher fragt sich RÁzī im Zusammenhang seiner Interpretation des Versteils „wurden 
sie ertränkt und dann ins Feuer geführt“ (71; 25): Wie kann man sich vorstellen, dass die hin-
terlassenen Leichen der Ertrunkenen, die ein Überlebender vor sich sieht, in demselben Au-
genblick auch eine Grabesstrafe erleiden? Der Fehler, den man nach RÁzī bei Überlegungen 
zu solchen Fragen begeht, ist, dass man annimmt, die ganze Leiche und die Seele gehörten 
dem Verstorbenen. Im Gegenteil ist der eigentliche Körper eines Menschen nur der Teil sei-
nes Körpers, mit dem er geboren wurde. Alles Übrige ist vergänglich und verwest. Aufgrund 
dessen kann angenommen werden, dass Gott die eigentlichen Körperteile der Gegner Noahs 
entnahm und sie ins Feuer führte, während die übrigen Körperteile hinterlassen wurden. 
 
 Der wesentlichste und zugleich interessanteste Unterschied sowohl zu den Rabbinen 
als auch zu allen übrigen Koraninterpreten besteht in der allgemeinen positiven Haltung Ibn 
ÝArabīs gegenüber dem Verhalten der Sintflutgeneration, der somit mit seiner Position allein 
steht.  
  
Zum Beispiel rechtfertigt Ibn ‘Arabī in der koranischen Noahgeschichte erwähnten 
Götzendienst der Sintflutgeneration, indem er ihn mit seiner Auffassung über taººalī (Selbst-
enthüllung oder Manifestation Gottes) verbindet. Da Ibn ÝArabÐ meint, dass die Geschöpfe 
Reflektionen der göttlichen Attribute sind, sind auch die Götzenbilder Ebenbilder Gottes. 
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Wenn die Sintflutgeneration nun diese Bilder anbetete, dann betete sie seiner Ansicht nach 
nur Gott an.  
 
Auch das in Sure 71 erwähnte Gebet Noahs gegen seine Gegner interpretiert Ibn ‘Ara-
bī als Gebet für sie. Bei Ibn ‘Arabī hat das Wort ÃalÁl nicht die Bedeutung `Qual`, sondern 
Îīra (Erstaunen). So bekommt der Versteil „gib, dass die Ungerechten um so mehr in die Irre 
gehen“ für Ibn ÝArabī die Bedeutung „gib, dass die Unrechten um so mehr in das mohamme-
danische Erstaunen gehen.“  
 
Dieses Verständnis Ibn ÝArabÐs von ÃalÁl (Irre, Qual oder Erstaunen) beeinflusste auch 
seine Erklärung für das im selben Versteil vorkommende Wort ÛÁlimÙn (Ungerechte). Ibn 
ÝArabī verbindet ÛÁlimÙn mit der Bedeutung desselben Wortes an einer anderen koranischen 
Stelle; nämlich in 35: 32: „Dann haben wir das Buch denjenigen zum Erbe gegeben, die wir 
auserwählt haben unter unseren Dienern. Doch unter ihnen sind welche, die unrecht (ÛÁlimÙn) 
sind, und welche, die Mäßigung üben, und welche, die sich beeilen, Gutes zu tun mit Gottes 
Ermächtigung und das ist fürwahr die große Glückseligkeit.“ Nach Meinung Ibn ÝArabÐs 
kommen auch die ÛÁlimÙn als die ersten in die Reihe der von Gott Auserwählten und derer, 
die al-kitÁb (das Buch) geerbt haben. Damit ist die sonst übliche Bewertungshierarchie in ihr 
Gegenteil verkehrt. 
 
Auch in Bezug auf das Schicksal der Sintflutgeneration hat  Ibn ÝArabÐ eine besondere 
Meinung. Bei seiner Auslegung des Versteils „wegen ihrer Sünden wurden sie ertränkt und 
dann in Feuer geführt“ geht er von seiner Auffassung über die umfassende Barmherzigkeit 
Gottes aus: Ibn ÝArabÐ unterscheidet zwischen den beiden Gottesnamen raÎmÁn (der Erbar-
mer) und raÎÐm (der Barmherzige). Während der erste Name auf die Barmherzigkeit Gottes 
für alle Menschen (egal ob Gläubige oder nicht) anspielt, wird die Gnade des raÎÐm nur den 
Gläubigen zuteil. Diese beiden Namen, durch die in Verbindung mit dem Namen Allah jede 
Sure außer der Sure 9 eingeleitet wird, bedeuten für Ibn ÝArabÐ, dass die Barmherzigkeit Got-
tes alle Menschen umfasst. 
 
5.2.3 In Bezug auf die Ereignisse vor und nach der Sintflut 
5.2.3.1 Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten 
Gesündigt hatten in der Sintflutzeit nur die Menschen. Trotzdem wird durch einige 
Rabbinen und Koraninterpreten die Auffassung einer kosmischen Natur der Sintflutkatastro-
phe vertreten. Das bedeutet, dass nicht nur die sündigen Menschen durch die Sintflut bestraft 
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wurden, sondern mit ihnen auch alle anderen Geschöpfe. Dabei gehen die Rabbinen von der 
sprachlichen Analyse einiger Ausdrücke aus, die im Zusammenhang der biblischen und der 
koranischen Noahgeschichte vorkommen. In GenR z.B. wird unter dem hebräischen Aus-
druck םוקיה לכ (kol ha-yequm) alles Seiende verstanden. Das heißt, alles Seiende wird durch 
die Sintflut vernichtet. Da die koranische Noahgeschichte davon berichtet, dass die Nach-
kommenschaft Noahs nach der Sintflut die einzig Überlebenden waren (37: 77),  sind vor 
allem Óabarī und RÁzī überzeugt, dass die Sintflut die ganze Erde betraf.  
 
Die Annahme eines solchen katastrophalen Ausmaßes der Sintflut löst die Frage nach 
der Schuld der anderen Geschöpfe aus, deretwegen sie die Vernichtung verdienten. Die Rab-
binen sowohl in GenR als auch in bT fragen nach der Schuld der Erde und der Tiere. Die Ko-
raninterpreten, vor allem RÁzī, fragen nach der Schuld der Minderjährigen. 
 
Was die Schuld der Erde betrifft, so wird die Problematik in GenR durch das Gleich-
nis des Pädagogen und der Amme (=die Erde) und des Königssohnes aufgelöst. In diesem 
Gleichnis werden der Pädagoge und die Amme als Sklaven für den Königsohn/die Menschen 
vorgestellt.  So wäre die Erde mitschuldig, denn sie stellte sich der sündigen Sintflutgenerati-
on unbegrenzt zur Verfügung und leistete keinen Widerstand. Diese Problematik kommt in 
GenR auch durch die Auffassung zur Sprache, dass der Mensch nicht nur für sich selbst, son-
dern auch für die Natur verantwortlich ist. Darin liegt auch ein Hinweis auf den biblischen 
und rabbinischen Aufruf zur Rücksichtnahme auf die Umwelt. 
 
In Bezug auf die Schuld der Tiere wird in bT die Auffassung vertreten, dass auch die 
Tiere der Sintflutgeneration Promiskuität getrieben und so den Menschen das schlechte Bei-
spiel der Unzucht gegeben haben. 
 
Ein allgemeiner Grund, dass nicht nur Menschen durch die Sintflut vernichtet wurden, 
ist in GenR die Vorstellung von der Sinnlosigkeit des Überlebens der anderen Geschöpfe, 
wenn der Mensch vernichtet wird. 
 
Auf die Frage nach der Schuld der Kinder gibt RÁzī drei mögliche Antworten. Ent-
sprechend der ersten Antwort machte Gott vierzig oder neunzig Jahre vor der Sintflut die 
Frauen der Sintflutgeneration unfruchtbar, so dass in der Zeit der Sintflut gar keine Kinder 
existierten, die hätten umkommen können. Laut der zweiten Antwort RÁzīs soll die Tötung 
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der Kinder durch die Sintflut nicht als Strafe gegen diese Minderjährigen angesehen werden, 
denn wenn sie im  Alltagsleben, z.B. durch Ertrinken oder Verbrennen getötet werden, dann 
bezeichnet man ihre Tötung nicht als Strafe. Dadurch, dass auch Kinder durch die Sintflut 
getötet worden waren, hätte Gott die Qual der Väter und der Mütter vermehren wollen. Für 
die dritte Antwort zitiert RÁzī eine Überlieferung, die auf einen Überlieferer namens al-
Íassan zurückgeführt wird, nach der Gott die Kinder der Gegner Noahs sterben ließ, ohne 
dass sie irgendeine Qual erleiden mussten. 
 
Zu den Gemeinsamkeiten zwischen Rabbinen und Koraninterpreten in Bezug auf den 
Aufenthalt auf der Arche gehört die Vorstellung, dass nach einigen Rabbinen in GenR und 
nach Óabarī der Geschlechtsverkehr während des Aufenthaltes auf der Arche verboten war. 
Während diese Idee mit einem Gebot im rabbinischen Judentum in Einklang steht, nämlich, 
dass während einer Trauerzeit der sexuelle Verkehr verboten ist, ist ihr Hintergrund bei Óaba-
rī schwer zu eruieren. 
 
Einige Rabbinen in GenR und der Koraninterpret Óabarī liefern ausführliche Beschrei-
bungen für die Länge, Breite und Höhe der Arche, obwohl die koranische Geschichte in den 
beiden Suren 11 und 71 im Gegensatz zur biblischen in der Genesis die Arche Noahs nicht 
mit einem einzigen Wort beschreibt. Dabei führt ÓabarÐ viele und zugleich widersprüchliche 
Überlieferungen bezüglich der Länge und der Breite der Arche an. Trotz seiner Anführung 
solcher Überlieferungen meint RÁzī, dass die Informationen, die diese geben, überflüssig sind 
und es unnötig ist, sich darüber zu informieren.  
 
Obwohl die Noahgeschichte in der Genesis im Gegensatz zur Geschichte in Sure 11 von 
der Haltung der Sintflutgeneration gegenüber dem Bau der Arche nichts sagt, wird durch 
Rabbinen in GenR und in bT erzählt, dass sie Noah danach fragte, wozu er diese Arche 
braucht. Diesbezüglich suchen Óabarī und RÁzī nach dem Grund für den Spott, den Noah von 
der Sintflutgeneration wegen des Baues der Arche erntete, wie Sure 11 berichtet. Während 
ÓabarÐ und RÁzī meinen, dass die Spottenden zu Noah sprachen: `Früher Prophet, jetzt Zim-
mermann?!`, `ein Schiff fürs Festland,` stellt RÁzī drei weitere Vermutungen darüber an, wa-
rum die Gegner Noahs ihn verhöhnten: a) Sie verhöhnten ihn, weil sie dachten: Wenn Noah 
bezüglich seines Aufrufs zu Gott die Wahrheit spräche, dann würde Gott ihn retten, ohne dass 
Noah diese schwierige Arbeit des Baus der Arche verrichten muss. b) Noahs Landsleute hat-
ten nie zuvor eine Arche gesehen. Sie verhöhnten ihn deswegen, weil sie nicht wussten, wozu 
man einen solchen Bau braucht. c) Die Gegner Noahs hielten ihn für einen Lügner, weil seine 
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Warnung an sie vor dem Kommen der Sintflut nicht wahr wurde. Deshalb verhöhnten sie ihn, 
als er mit dem Bau der Arche begann. 
 
Interessant sind nun die Äußerungen der Rabbinen bezüglich der Menschen und der 
anderen Geschöpfe, die auf der Arche waren.  
 
Was die Frage betrifft, wer von den Menschen mit Noah auf der Arche war, sind sich 
alle Rabbinen darüber einig, dass sich nur Noahs Frau, seine drei Söhne Sem, Ham und Jafet 
und ihre Frauen dort befanden. Diese Übereinstimmung der Rabbinen rührt daher, dass die 
biblische Noahgeschichte in der Genesis die Menschen, die mit Noah auf der Arche waren, 
namentlich erwähnt. 
 
Dass dies in der  koranischen Noahgeschichte nicht geschieht, ist der Grund dafür, 
dass sowohl RÁzī als auch Óabarī, von der Noahgeschichte in der Genesis beeinflusst worden 
sind. So wird bei den beiden Koraninterpreten angegeben, dass die drei Söhne Noahs, die mit 
ihm auf der Arche waren, Sem, Ham und Jafet hießen. Die Beeinflussung beider Koraninter-
preten durch die Genesis zeigt ihre Anführung einer Überlieferung, entsprechend der die im 
Koran als ungläubig bezeichnete Frau Noahs auf der Arche war. Dies steht im Kontrast zur 
Aussage des Korans, dass nur Gläubige auf der Arche waren.  
 
Ganz im Gegensatz zu den Rabbinen liefern RÁzī und Óabarī Überlieferungen, entspre-
chend denen außer Noahs Söhnen und ihren Frauen noch weitere Gläubige auf der Arche 
waren, deren Anzahl bei ÓabarÐ zwischen sieben und achtzig schwankt.   
 
 
Zu den Menschen, die auf der Arche waren, gehört nach ÓabarÐ ein Riese namens Og. 
Dieser Og, der ungewollt gerettet wurde, war Sohn von Anaq. Die Vorstellung von seiner 
Größe basiert auf seiner Erwähnung in der Bibel. Og war einer der letzten der Rephaim, ein 
Volk von Riesen (Deut 33:11, et al.). In der rabbinischen Literatur wird Og nicht im Zusam-
menhang des Berichtes über die Menschen, die auf der Arche waren, erwähnt. Sein Name 
taucht in GenR bei der Auslegung des Verses „Furcht und Schrecken (Ìitkhim/םכתח) vor euch 
komme über alle Tiere der Erde [...]“ (Gen 9:2) auf, der vom Bund Gottes mit den Noahiden 
berichtet. Zu diesem Bund gehört, dass die Tiere nur Frucht vor lebendigen Menschen haben 
werden; nicht aber vor den Toten, auch wenn es sich um einen Riesen wie Og handeln sollte. 
 
Bezüglich der Tiere, die auf die Arche geladen wurden, sind die Rabbinen in GenR und 
in bT ebenso wie Óabarī und RÁzī der Meinung, dass darunter alle  Tierarten waren. Im Ge-
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gensatz zu den Koraninterpreten nutzen die Rabbinen in bT aufgrund der Klassifizierung der 
Tiere in reine und unreine in Gen 7: 2 die Gelegenheit, das Kriterium dieser Klassifizierung 
zu ermitteln. Da die Rabbinen daran glaubten, dass Sodomie der Zeitgenossen Noahs eine der 
Sintflutursachen war, wird hier die Auffassung vertreten, dass durch diese Sodomie einige 
Tiere unrein wurden.  
 
Zu den wilden Tieren, die auf der Arche waren, gehörte der Löwe. Sowohl Rabbinen in 
bT als auch Óabarī und RÁzī führen eine fabelhafte Erzählung bezüglich der Ernährung des 
Löwen an. Nach dieser Erzählung erkrankte der Löwe an Fieber, damit sich Noah keine Sor-
gen um die Ernährung des Löwen machen musste. Auch hier versäumt RÁzī es nicht, solche 
Überlieferungen zu verhöhnen. 
 
Unterschiede zwischen den rabbinischen Werken und den Koraninterpreten gibt es auch 
bezüglich der Tierarten, die auf der Arche waren. Im Gegensatz zu den Koraninterpreten be-
fanden sich nach bT und GenR auch Fabeltiere auf der Arche. Dazu gehören der Phönix und 
Rëem. Diese beiden Fabeltiere haben im Judentum, wie bereits in Kapitel 2 ausgeführt wurde, 
eine spezielle Bedeutung. 
 
Entsprechend GenR waren nicht nur Lebendige mit Körpern auf der Arche, sondern 
auch Seelen und Geister. Parallel zu dieser Aussage steht eine Überlieferung, die Óabarī an-
führt, nach der sich der Teufel auf dem Dach der Arche aufhielt.  
  
Abschließend zum Vergleich zwischen den Rabbinen und den Koraninterpreten be-
züglich der Geschöpfe, die mit Noah auf der Arche waren, berichtet GenR von der Nahrung, 
die in der Arche verbraucht wurde. Die größte Teil dieser Nahrung bestand nach Meinung 
einiger Rabbinen aus getrockneten Feigen. Nach Meinung anderer Rabbinen nahm Noah Re-
ben für die Elefanten, Himmelsschwaden für die Gazellen, Glas für die Strauße mit auf die 
Arche. Die Nennung der Feigen als Nahrung bringt, wie in Kapitel 2 bereits gesagt wurde, 
eine Frage bezüglich der Sabbatvorschriften auf: Welches ist die einer bestimmten Tiergat-
tung angemessene Speise? Darf man am Sabbat ein Tier mit Feigenkuchen füttern, auch wenn 




Obwohl nach der Auffassung der Rabbinen die Wasser der Sintflut die ganze Erde be-
deckten, gibt es bestimmte Gebiete, die davor geschützt waren. Nach bT wurde das Land Isra-
el nicht überflutet. Diese Meinung spiegelt den jüdischen Glauben wider, dass das Land Israel 
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heiliger und reiner ist alle anderen Länder. Solch ein heiliges Land kann von den Wassern, die 
für die Sündigen bestimmt sind, nicht überschwemmt werden. Die besondere Bedeutung eines 
geheiligten Ortes wird auch bei ÓabarÐ angedeutet. Er führt eine Überlieferung an, nach der 
die Arche die KaÝba, die Gott, um sie vor der Sintflut zu schützen, emporhob, siebenmal um-
fuhr. 
 
Zu den Gemeinsamkeiten zwischen rabbinischer Literatur und Óabarī, die auch als Be-
einflussung durch die biblische Erzählung gelten, gehört die Episode, in der Noah einen Ra-
ben und eine Taube ausfliegen ließ, um zu erfahren ob die Wasser gesunken und die Erde 
getrocknet war.  
 
Die Bibel bestimmt als Landeort der Arche Noahs den Berg Ararat. Dieser Landeort 
heißt nach dem Koran al-Êūdiy. Anders als in der Bibel wird im Koran die Zeit dieser Lan-
dung aber nicht bestimmt. Trotzdem führt ÓabarÐ unter anderem eine Überlieferung an, nach 
der die Arche 150 Tage fuhr. Diese Zeitangabe mit 150 Tagen ähnelt dem, was in der Genesis 
steht. Als Bestimmung für das Landedatum der Arche gibt eine weitere Überlieferung bei 
Óabarī und RÁzī den 10. MuÎarram an. Dieser Tag hat symbolische Bedeutung vor allem bei 
den Schiiten, da an ihm Íusain, der Enkel des Propheten Mohammed, in der irakischen Stadt 
Karbala ermordet wurde. 
 
 RÁzī und einige Rabbinen in GenR stimmen darin überein, dass sich der uneinge-
schränkte Gehorsam Noahs gegenüber Gott dadurch äußerte, dass er in der Arche blieb, bis 
ihm befohlen wurde, diese zu verlassen. In GenR und bei RÁzī war der Ausstieg aus der Ar-
che etwas von Gott Vorherbestimmtes. RÁzī löst hier eine der umstrittensten Fragen unter den 
muslimischen Sekten aus; nämlich die Frage der sababiyya (der Ursächlichkeit). Der Unter-
schied zwischen den Rabbinen in GenR und RÁzī besteht an dieser Stelle darin, dass die Rab-
binen Noah als Versager ansehen, der zögert, aus der Arche zu steigen; sich aber der 
göttlichen Vorherbestimmung fügen muss. 
 
Zu den Gemeinsamkeiten zwischen RÁzī und einigen Rabbinen in GenR gehört auch 
ihre Betrachtung astronomischer Fragen. Der Grund dafür besteht darin, dass sowohl die bib-
lische Noahgeschichte im Rahmen des Berichtes über den Bund Gottes mit den Noahiden 
(Gen 8:22) als auch die koranische im Kontext des Aufrufes Noahs zum Gottesdienst auf ast-




Da es in Vers (Gen 8: 22) heißt, die zwei Jahreszeiten Sommer und Winter und 
zugleich auch die zwei Tageszeiten Tag und Nacht werden weiter bestehen, wurde in GenR, 
ausgehend von einer sprachlichen Analyse für das negierte Verb ותבשי אל (=nicht aufhören), 
die folgende Frage gestellt: Hörten die Gestirne während der Flut auf zu leuchten? Die Rabbi-
nen in GenR waren bezüglich dieser Frage gegensätzlicher Auffassung.  
 
Das Interesse RÁzīs und Óabarīs an astronomischen, kosmischen Fragen wird durch den 
folgenden Vers (71: 16) geweckt „[Gott hat] den Mond in ihnen (d.h. in den Himmeln) zu einem 
Licht und die Sonne zu einer Leuchte gemacht.“ In den bei Óabarī angeführten Überlieferungen 
wird gemeint, dass entweder der Mond und die Sonne ihre Lichter nicht nur zur Erde sondern 
auch in die Himmel schickten, oder dass sich das Gesicht des Mondes und der Sonne gegen die 
Himmel richteten, während ihre Rückseiten auf die Erde blickten. Zum Interesse an astronomi-
schen Fragen gehört die Beschäftigung RÁzīs mit der Frage, warum Gott das Licht der Sonne 
mit dem Licht einer Leuchte vergleicht, obwohl das Licht einer Leuchte veränderlich ist, wo-
hingegen das Licht der Sonne immer die gleiche Kraft besitzt.  
 
Im Gegensatz zur koranischen Noahgeschichte enthält die biblische die Episode, ent-
sprechend der Ham die Blöße seines Vaters gesehen und es seinen Brüdern draußen erzählt 
hatte. Obwohl gemäß der Bibel Kanaan und nicht Ham die Strafe dafür erhielt, projizieren 
einige Rabbinen in GenR diese Strafe auch auf Ham. Durch die Verfluchung Noahs wurde 
Ham schwarzhäutig und geil. ÓabarÐ führt eine Überlieferung an, die, von der rabbinischen 
Literatur beeinflusst zu sein scheint: Ham schlief auf der Arche mit seiner Frau, was von No-
ah vorher als verboten erklärt worden war. Deshalb betete Noah zu Gott, dass er die Haut der 
Nachkommen Hams umwandeln möge. Dieses Gebet erfüllte sich, indem die Nachkommen-
schaft Íams schwarzhäutig wurde.  
  
Auf einer Seite bringt die Geschichte über die schwarze Hautfarbe Hams nach der rab-
binischen Auffassung eine Ätiologie zum Ausdruck. Denn der Glaube, dass die drei Noahssöh-
ne die Stammväter der ganzen Menschheit repräsentieren, zwingt die Rabbinen dazu, die 
Charakterisierungen der abgeleiteten Völker auf die Stammväter zu übertragen. Im Falle Hams 
ist dies die schwarze Hautfarbe. Auf der anderen Seite widerspricht diese Überlieferung über 
die Schwarzhäutigkeit als Zeichen des Fluchs, die Óabarī anführt, einem bei Abū Dawūd und 




  Anstelle der Episode, in der Ham die Blöße seines Vaters sieht und in der Kanaan die 
Verfluchung erhält, berichtet die koranische Noahgeschichte aber von einem Sohn Noahs, der 
ablehnt, mit seinem Vater in die Arche zu steigen und dann ertrank. RÁzī zitiert bei der Aus-
legung der Verse, die über die Geschichte dieses Sohnes berichten, unterschiedliche Meinun-
gen, die darüber spekulieren, ob der in diesen Versen erwähnte Sohn Noahs sein leiblicher 
Sohn ist oder nicht. Obwohl RÁzī selbst die Auffassung vertritt, dass dieser Sohn der leibliche 
Sohn Noahs ist, setzt er sich auch mit der Meinung der Gegner auseinander. Einige dieser 
Meinungen schließen die Möglichkeit kategorisch aus, dass ein Gesandter Gottes, der selber 
sündlos ist, einen ungläubigen Sohn hat. Als Erwiderung gegen dieses Argument erwähnt 




5.2.3.2 Unterschiede  
5.2..3.2.1 In der rabbinischen Literatur 
 
Da die biblische Noahgeschichte im Gegensatz zur koranischen die Rettung Noahs 
und seiner Familienmitglieder als Folge des Bundes mit Gott betrachtet, ist es für die rabbini-
sche Literatur zentral, die in diesem Bund enthaltene Weisheit zu verdeutlichen. Nach der 
Auffassung der Rabbinen in GenR brauchte Noah den Bund, denn ohne ihn wären die Nah-
rungsmittel, die geladen wurden, verfault oder verschimmelt. Außerdem hätte Noah im An-
schluss die Arche nicht erfolgreich bauen, und die Riesen und Tiere, die die Arche nicht 
betreten durften, nicht davon abhalten können. 
 
Was den Bund Gottes mit den Noahiden nach der Sintflut betrifft, so wird von einigen 
Rabbinen in GenR die Auffassung vertreten, dass der Gottesbund mit Noahs Söhnen nicht für 
ewig bleibt. Aus der Vorstellung über das Ende der Zeiten in Jes 56: 6 und der Sacharjavision 
des Jüngsten Tages schließen die Weisen zusammen mit Sach 11:10, dass der Noahbund nur 
von dieser Welt und zeitlich begrenzt sei, während der Israelbund ewig währen werde. Gottes 
Bund mit Noah und seinen Söhnen gilt als ein Bund mit den Gojim. Im Entstehungskontext 
dieser Auslegung sind damit die Römer gemeint. Deshalb können die Römer wohl leben und die 





Zu den Besonderheiten in der rabbinischen Literatur gehört auch, dass das Maß, nach 
dem Noah die Arche baute, allgemeine Gültigkeit hat für alle Bauten, die einst gemacht wer-
den. Dies gilt nach Auffassung von Rabbinen in GenR auch für das Haus Gottes, das Salomo 
baute. Hier gibt es meiner Meinung nach eine Verbindung zwischen Noahs Arche als Ret-
tungsfahrzeug für die ganze Menschheit und dem Tempel Salomos als Ort der Rettung für die 
Israeliten. 
 
Über den  Aufbau der Arche berichtet die biblische Noahgeschichte in der Genesis, dass 
die Arche רהצ tsohar hatte. Dieses Wort wird bei den Rabbinen in GenR unterschiedlich in-
terpretiert. Es kann die Bedeutung von Fenster oder von Perle haben. Eine Parallele gibt es 
weder in der koranischen Noahgeschichte noch bei den Koraninterpreten.  
 
Die biblische Aussage, dass die Arche Luken hatte, wird in bT benutzt, um auf die Gna-
de Gottes für die Israeliten zu verweisen, als Gott ihnen Manna herabsandte. Nach einigen 
Rabbinen in bT wird im Bericht über die Stärke der heraufsteigenden Wasser der Sintflut, die 
als Strafe Gottes zu betrachten ist, von Luken gesprochen. Dagegen ist bei dem Bericht vom 
Manna, der Speise, die nach dem biblischen Bericht den Israeliten während der Wüstenwan-
derung als Nahrung diente (Ex 16), von Türen die Rede. Daraus wird gefolgert, dass das Maß 
der Güte mehrfach größer ist als das der Strafe. 
 
Zu den Unterschieden zwischen der koranischen und der biblischen Noahgeschichte, die 
auch unter den Rabbinen zu unterschiedlichen Fragen führten, gehören die ausführlichen 
Zeitangaben bezüglich der Ereignisse während der Sintflut in der Bibel. Bei diesen Zeitanga-
ben kam es manchmal zu Widersprüchen, die durch die Auslegung aufzuheben waren. Dazu 
gehört z.B. die Meinung einiger Rabbinen in GenR, dass das Jahr, in dem sich die Sintflut 
ereignete, nicht zu Noahs Alter hinzugezählt wird. Denn wenn das Sintflutjahr zur Lebenszeit 
Noahs hinzugezählt würde, wäre Noah nach dem Ende dieses Jahres 601 Jahre alt gewesen. 
Das würde bedeuten, dass Noahs Alter bis zu seinem Tod 951 betragen hätte, denn er lebte 
entsprechend Gen 9:28 350 Jahre nach dem Ende der Sintflut. Dies widerspricht aber einer 
anderen Aussage in Gen 9:28: „und Noahs ganze Lebenszeit betrug 950 Jahre, dann starb 
er.“ R. Juda deutet dies so, dass  Noah im Jahr der Sintflut wie tot in der Arche eingeschlos-
sen war. 
 
Die Auslegung der Zeitangaben dient nicht nur zur Aufhebung der Widersprüche, 
sondern auch zur Betonung einiger halakhischer Fragen. Dazu gehört die Anmerkung in der 
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biblischen Noahgeschichte, dass nach dem göttlichen Entschluss zur Vernichtung 7 Tage ver-
gingen, bis die Wasser auf die Erde kamen. Wahrscheinlich von einer Gesetzgebung im or-
thodoxen Judentum ausgehend, die die sieben Tage als feststehenden Zeitraum für die Trauer 
um einen verstorbenen Verwandten vorsieht, wird in GenR die Auffassung vertreten, dass 
Gott ebenfalls um seine Welt sieben Tage trauerte, bevor er sie zerstörte. Dagegen gewährte 
Gott entsprechend bT der bösen Generation extra sieben Tage der Gnade.  
 
Der Hinweis in der biblischen Noahgeschichte, dass Noah nach dem Ausstieg aus der 
Arche Brandopfer darbrachte, war der Grund, dass die Rabbinen andere Fragen untersuchten 
als die Koraninterpreten. Dabei wird z.B. die Bedeutung der Opferdarbringung von reinen 
Tieren im Judentum betont. Das Riechen des leiblichen Duftes der Opfer durch Gott dient 
seinerseits als Ausgangspunkt für Ausführungen zur Martyriumsbereitschaft Abrahams und 
der im Buch Daniel erwähnten drei Gefährten Daniels Chananja, Mischael und Azarja. Gott 
roch nämlich den Duft Abrahams, als er aus dem Feuerofen stieg. Er roch den Duft von Cha-
nanja, Mischael und Azarja, als sie aus dem Feuerofen stiegen. Noah und seine Begleiter 
wurden vor der Sintflut gerettet, Abraham vor der Verbrennung im Feuerofen. Auch wird in 
Dan 3:91-94  von der wunderbaren Rettung der drei jungen Männer aus dem Feuerofen er-
zählt, der auf  Befehl des babylonischen Königs Nebukadnezzar für ihre Verbrennung errich-
tet wurde. Während Noah Brandopfer von reinen Tieren darbringt, bringen sich Abraham und 
die drei jungen Gefährten Daniels selbst als Opfer dar. Hier wird außerdem angedeutet, dass 
die Juden in der nachsintflutlichen Welt stets von Verfolgung bedroht sein werden.  
 
Im Unterschied zur koranischen Noahgeschichte berichtet die Bibel von einem Zei-
chen des Bundes Gottes mit den Noahiden. Dieses Zeichen manifestiert sich im Regenbogen. 
Dabei wird durch einige Rabbinen in GenR eine Auffassung vertreten, die der Auffassung Ibn 
‘Arabīs über die Selbstenthüllung Gottes ähnelt. Der Regenbogen repräsentiert demnach die 
Erscheinung Gottes. Mit der Aussage der Rabbinen in GenR “sie ähneln sich nur wie die Fä-
serchen der Frucht“ ist gemeint, dass Gott und der Regenbogen nicht gleich sind, sondern es 
nur eine leichte Ähnlichkeit zwischen beiden gibt. Somit ist die Ähnlichkeit des Regenbogens 
mit Gott so gering wie die der Fäserchen der Frucht mit der Frucht selbst. Da der Bund zwi-
schen der unbegrenzten Gerechtigkeit Gottes und  der mäßigen Gerechtigkeit der Menschen 
bestand, kann auch der Mensch in der göttlichen Eigenschaft der Gerechtigkeit erfasst wer-





5.2.3.2.2 Bei den Koraninterpreten 
 
Die biblische Noahgeschichte berichtet von keinem Anzeichen für das Herannahen der 
Sintflut. Hingegen heißt es in der koranischen Noahgeschichte: Bevor Noah damit beginnen 
durfte, die Arche zu beladen, musste er warten, bis das tannÙr (der Ofen oder das Wasser) aus 
der Erde hervorbricht. 
  
Was das Wort tannūr angeht, so hält ÓabarÐ die Bedeutungen waºh al-ÞarÃ (die Ober-
fläche der Erde), für die höchste Stelle der Erde und für den Ofen im Haus Noahs für mög-
lich. Auch RÁzī vertritt, nachdem er ebenfalls die von ÓabarÐ angeführten Meinungen zur 
Bedeutung von tannÙr erwähnt, die gleiche Auffassung wie dieser. Neben Indien und Kufa 
als mögliche Stellen, in denen der tannūr hervorbrach, nennt er auch eine weitere Stelle in 
Syrien namens wardÁn. 
 
Hin und wieder benutzt Ibn ÝArabÐ Allegorien. Dazu gehört seine symbolische Erklä-
rung für das in Sure 71 erwähnte Gebet Noahs für die Gläubigen: wÁlidayy (meine Eltern) 
bedeutet für ihn der erste Intellekt und die Natur. Die gläubigen Männer sind für ihn die Vers-
tandeswesen, während die gläubigen Frauen die Teilseelen sind. Diese symbolische Erklärung 
bringt Ibn ÝArabīs Auffassung über den barzaÌ (das Zwischenreich) zum Ausdruck. Die gött-
liche Essenz enthüllt sich für Ibn ÝArabÐ im höchsten Zwischenreich (ÝÁlam al-barzaÌ), das 
sich seinerseits im ersten Intellekt und in der globalen Seele (al-nafs al-kuliyya) enthüllt. 
Durch die beiden letzteren gestaltet sich die Natur, die den Kosmos bildet. Der erste Intellekt 
und die globale Seele werden als wissende Macht, die Natur als praktizierende Macht betrach-
tet. Der erste Intellekt ist die Quelle aller Verstandeswesen. Die globale Seele ist die Quelle 
aller Teilseelen. Die Verstandeswesen und die Teilseelen sind der Verstand und die Seelen 
aller Geschöpfe, darunter der Mensch, um den herum die Natur als haykal (Rahmen) erschaf-
fen wurde. Hier sei erneut darauf verwiesen, dass diese Auffassungen über „globale Seele“ 
und „Teilseele“ zum Gedankengut des Neuplatonismus gehören. Der Philosophie des Neupla-
tonismus zufolge ist die Vielfalt des Seins, als der Kosmos, ein Ausfluss (Emanation) des 
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Babylonische Amoraer (Die Zahlen zeigen die Generation) 
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Palästinensische Amoraer (die Zahlen zeigen die Generation) 
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a) Transkribierungsliste für die hebräischen 
Laute  
 





















































Wie a od. Stimmlos 
wie b oder w 
wie g 
wie d  
wie h 
wie u od. o od. w wie Wagen 
wie stimmhaftes s, wie Rose 
kräftig gehauchtes h 
emphatisches stimmloses t 
wie j 










sch-Laut, wie schön 
wie t 
Keine dageš od. ÎaÔaf-Laute. 
 
b) Transkribierungsliste für die arabischen 
Laute  
 































































u oder ū 
i oder ī 
stimmloses th, wie im Englischen `three` 
stimmhaftes º, wie im Englischen `College` 
kräftig gehauchtes h 
immer Ach-Laut, wie `Nacht` 
wie d 
stimmhaftes the, wie im Englischen `father`  
wie r 
stimmhaftes s, wie Rose 
scharfer ß-Laut, wie reißen 
sch-Laut, wie schön 
emphatisches stimmloses s 
emphatisches stimmhaftes d 
emphatisches stimmloses t 
emphatisches stimmhaftes Æ  
gepresster Kehllaut 
stimmhaft. Ch, entspricht fast dem Zäpfchen-r 
wie f 





wie h, wird auch im Silbenschluss gesprochen 
kurzes und langes u 
kurzes und langes i 
 
Mit wenigen Veränderungen zitiert nach Borg, Tawfik (1999): Modernes Hocharabisch. Lehrbuch 
für Ausländer. Konversationskurs. Band 1-Grundstufe. 4. Aufl., Hamburg: Borg S. 11f.   
 
 
